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NOTE DES EDITEURS

£ premier livre du Capital a été traduit en frangais par Joseph
Roy, et revu par Karl Marx :

Le Capital || par || Karl Marx. || Traduction de M. J. Roy, entié-
rement revisée par l'auteur || Paris || Editeurs, Maurice Lachatre
et Cie || 38, boulevard de Sébastopol. Imprimé par la typographie
Lahure (1872-1875),

C’est en 1867, année méme de la parution du Capital, qu’il fut
pour la premiére fois question d’une traduction en frangais de
P'euvre de Marx, qui avait paru en allemand. C’était Elie Reclus,
frére d’Elisée Reclus, ’anarchiste et le savant géographe bien connu,
qui devait s’en charger. Dans ce travail, il devait avoir comme colla-
borateur Moses Hess, socialiste allemand. Mais ce projet ne fut
pas réalisé. Marx trouva un autre traducteur, en la personne de
Charles Keller, qui, en effet, traduisit les premiers chapitres du
Capital, mais qui, en 1869, interrompit son travail. Les pourparlers
avec Keller trainérent jusqu'en 1872. Une partie tout au moins
de la traduction de Keller a été imprimée, mais d’aprés certains.
renseignements que nous possédons, les épreuves en furent détruites.
En 1871, Marx avait trouvé un éditeur pour le Capital : Maurice
La Chatre, et, en janvier 1872, Joseph Roy, qui avait été recommandé
a Marx par Charles Longuet, le mari de sa fille ainée, Jenny, entre-
prit la traduction. Joseph Roy, qui avait déja traduit Feuerbach,
connaissait a fond le francais et ’allemand. Nous savons par une
lettre du 15 février 1872, de Friedrich Engels & Wilhelm Liebknecht,
social-démocrate allemand, que c’est a cette date qu’a été signé
par Marx le contrat pour I'édition frangaise du Capital, laquelle
devait paraitre en livraisons. Sur la demande de La Chatre, Marx
écrivit une lettre qui devait servir d’introduction a la premiére
livraison (voir p. 44). La premiére livraison parut au mois d’aolt
1872. Elle fut tirée a 10.000 exemplaires. La derniére ne devait
paraitre qu’au milieu du mois de mai 1875, avec I « avis au lecteur »
que Marx avait écrit le 28 avril de la méme année (voir p. 47).

La parution du Capital en livraisons s’étendit donc du mois
d’aodt 1872 au mois de mai 1875. D’aprés certaines indications
qu'on trouve dans la correspontlance de Marx, il semble probable.
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que le gouvernement francais, qui devait voir d’un trés mauvais ceil
la parution du Capital en langue francaise, a tout fait pour en empé-
cher, ou du moins en retarder, la publication qui, pendant un certain
temps (au début de 1’année 1875), fut interrompue par ordre des
autorités. Et quand enfin, malgré tous les obstacles, la derniére
livraison du Capital eut paru, le bruit circula que le gouvernement
allait en interdire la vente. Toutefois, il est difficile de distinguer
ce qu'il y a de vrai dans ces rumeurs que la police avait intérét a
répandre pour décourager I’éditeur. D’ailleurs, dans l’entourage
immédiat de I'éditeur méme, il y avait certainement des person-
nages qui intervenaient pour que la traduction francaise du Capital
ne parit pas, et qui, trés probablement, agissaient de connivence
avec la police. Ces intrigues continuérent, méme aprés que le Capital
eut paru. Dans la librairie méme, ou avait été édité le Capital,
on refusait de vendre des exemplaires des livraisons. Enfin, en avril
1877, La Chétre fut expulsé et son entreprise mise sous séquestre. Le
rival réactionnaire de La Chatre, un nommé Quest, fut nommé
administrateur judiciaire et ne négligea rien pour ruiner la maison
d’édition,

Mais ce ne furent pas seulement des raisons extérieures qui firent
trainer la parution de la traduction francaise du Capital en longueur;
il y avait aussi des difficultés qui tenaient a la traduction méme.
Joseph Roy, comme nous I'avons dit, connaissait fort bien I'alle-
mand, mais sa traduction ne pouvalt satisfaire les exigences de
Karl Marx, qui voulait avant tout que son ceuvre fit facilement
accessible aux lecteurs francais. Joseph Roy avait traduit mot a
mot, ne tenant aucun compte des difficultés que des tournures
trop inspirées de 'allemand devaient créer aux lecteurs. Marx entre-
prit de « reviser entiérement » la traduction. Voici ce que le 28 mai
1872, Marx écrit & ce sujet & Danielson :

Quoique I'édition frangaise — faite par Roy, traducteur.de Feuer-
bach — soit I'ceuvre d’un parfait connaisseur des deux langues, Roy
a souvent traduit trop verbalement. Je me vois donc forcé de reécrire
des passages entiers en frangais, pour les rendre accessibles au public
francgais.

Marx s’imposa ainsi un travail écrasant. Déja le 15 mai 1872,
Engels écrit a Wilhelm Liebknecht que Marx avait trouvé beaucoup
4 changer au commencement du texte et qu’il « avait énormément a
faire avec la traduction frangaise ». D’aprés les lettres de Marx et
celles d’Engels, nous pouvons suivre les différentes étapes de ce tra-
vail de revision. Au commencement du mois de mai 1872, Marx
renvoie les premiéres épreuves des trois premiéres livraisons ;
en juillet 1872, il corrige les secondes épreuves. En novembre 1872,
il va passer quelques jours a Oxford chez son gendre Charles Longuet,
qu’il consulte au sujet de la traduction de certains passages; de
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juin & juillet 1873, il fait la revision de la section VI. Aprés une
interruption de plusieurs mois, due en partie & la maladie, il reprend
sa revision et la méne jusqu’aux trois derniéres livraisons. Fin jan-
vier 1875, il la termine.

De quoi s’agissait-il dans ce long travail de revision qui, comme
nous I’avons vu, s’est étendu sur plusieurs années ? Que ce travail
ait été considérable, nous le savons par Marx lui-méme. Dans une
lettre a Sorge du 21 juin 1872, il écrit :

Les mots qui se trouvent sur la page de titre du Capital : « entiére-
ment revisée par 'auteur » ne sont pas une simple phrase, car j'ai un
travail du diable avec cette traduction.

Dans une lettre & La Chatre, datée du 12 mai 1874, il explique
qu’il a di remanier le manuscrit de Roy du commencement a la
fin. Le 4 aoat 1874, il écrit & Sorge que la revision de la traduction
frangaise revient en fait 4 un remaniement complet.

Ce travail considérable, et parfois pénible, peut déja faire supposer
qu’il ne s’est pas pour Marx simplement agi de remettre le texte en
un frangais plus intelligible que ne I'était celui de Joseph Roy,
serrant de trop prés le texte allemand. Marx en revisant le
texte francais a modifié en maints endroits le texte original. Ce
n'est pas trop s’avancer que de dire qu’il a « repensé » son texte
en francais. I'n repensant ainsi le texte de la premiére édition alle-
mande, il a ajouté certains passages, rendu plus claires certaines
théories, etc., et croyant peut-étre d’abord ne devoir que reviser
une traduction, Marx a finalement fait une cuvre originale. Dans
une lettre & Danielson, du 15 aofit 1872, Marx écrit : « J’ai fait
dans I’édition frangaise des changements et des additions. » Dans
une lettre & Oppenheim du 20 janvier 1875, nous lisons : « J'ai fait
dans la traduction frangaise beaucoup de changements et 'y ai
beaucoup ajouté, particulitrement dans les derniéres parties. »
Aussi, dans sa lettre & La Chétre datée du 12 mai 1874, peut-il
désigner le texte final comme une version originale, a laquelle le
texte de Roy n’a servi que de brouillon.

Ainsi Pédition Roy du Capital n’est pas une simple traduction
du texte de la premiére édition allemande. En corrigeant la traduc-
tion, Marx a bien souvent remanié le texte original. Aussi, la tra-
duction de Roy peut-elle étre considérée comme une version origi-
nale du Capital, en une langue étrangére. C’est ce qui lui confére
une valeur toute particuliére. Marx lui-méme a attaché une impor-
tance spéciale a cette version. Voici ce qu'il dit dans I’ « avis au
lecteur » (p. 47) :

Quelles que soient donc les imperfections littéraires de cette édition
frangaise, elle posséde une valeur scientifique indépendante de I'ori-
ginal et doit étre consultée méme par les lecteurs familiers avec la langue
allemande.
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Dans les papiers laissés par Marx, Engels a trouvé un exemplaire
allemand, annoté par Marx pour une nouvelle édition allemande,
dans lequel se trouvent des références a des passages de I'édition
francaise, qui devaient servir pour la troisiéme édition, et un exem-
plaire de la traduction de Roy, dans lequel étaient indiqués les pas-
sages qu’il voulait employer pour la troisitme édition. Engels a
suivi les suggestions de Marx, et a traduit en allemand les passages
en question du-texte francais de Roy

II

T\ ANs ces conditions, on comprendra que nous nous en soyons
D scrupuleusement tenus a ce texte. Toutefois, Marx dans une
lettre adressée a Danielson, le 28 novembre 1878, ayant lui-méme
signalé deux changements qu’il et voulu voir faire & la fin du
chapitre xvi, nous en avons tenu compte. En dehors de ces deux
changements, les seules modifications que nous ayons introduites
se rapportent & des fautes d’impression manifestes, non signalées
dans la liste des errata, a la fin du volume. Les autres changements
dans le texte ne sont que d’ordre typographique : en faisant mieux
ressortir les titres et sous-titres, nous avons voulu en faciliter la
lecture.

Mais si la version francaise n’a pas vieilli, et s’il n’y a pas de raison
de lui préférer une traduction frangaise, faite sur des éditions alle-
mandes plus récentes, cela ne veut pas dire que les éditions alle-
mandes postérieures & la premiére édition soient & négliger et qu’elles
ne contiennent pas a leur tour des modifications importantes, que
I'on ne trouve pas dans I'édition Roy. Il ne pouvait pas étre ques-
tion d’ajouter simplement ces changements a la version francaise.
Cela ett rompu '’harmonie du texte. Toutefois, quand il s’agit
de notes ajoutées, soit par Marx, soit par Engels, dans une des
trois éditions suivantes, nous avons cru devoir les insérer en tant
que notes, en indiquant chaque fois a quelle édition elles appar-
tenaient,

Enfin, nous avons eu recours & la premiére édition allemande
pour deux notes qui se trouvaient modifiées dans I'édition francaise.
Ces notes concernaient Proudhon, et présentent un certain intérét
pour connaitre I'attitude de Marx envers Proudhon et son école
(voir p. 81, note 1; et p. 95, note 2).

-
L 2

Par ailleurs, nous avons ajouté les traductions des préfaces des
troisiéme et quatriéme éditions, de méme que celle de I'édition
anglaise, parue en 1887 : Capital, a critical analysis of capitalist
production by Karl Marz, translated from the third German edition,
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by Samuel Moore and Edward Aveling and edited by Frederick Engels,
et, en méme temps, complété la traduction faite par Roy de la post-
face a la seconde édition allemande, dont il n’avait donné que des
extraits.

Pour la traduction des notes ajoutées et des préfaces, nous nous
en sommes tenus le plus possible & la terminologie employée par
Roy. 1l a été nécessaire, pour cela, de faire un glossaire, dans lequel
figure en regard de l'expression allemande I'équivalent francais
qu'en donne Roy. Ce glossaire, complété plus tard, pourra servir
a toutes les traductions ultérieures d’ceuvres de Karl Marx et
d’Engels. Ce n’est pas un des moindres mérites de la traduction
de Roy, revue par Marx, que de permettre ainsi d’établir une concor-
dance exacte entre les termes philosophiques et économiques, alle-
mands et francais.

Dans une annexe au troisitme volume de la présente édition,
on trouvera la traduction d’un certain nombre de documents se
rapportant au Capital, et réunis par les soins de I'Institut Marx-
Engels-Lénine de Moscou.

-
¥ ¥

St le texte de la traduction de Roy était intégralement a conserver
comme tel, il n’en était pas de méme des citations données par
Marx. Ces citations demandaient une revision. Cette revision avait
déja été faite en partie par la troisiéme fille de Marx, Eleanor,
pour la traduction anglaise. Toutefois, il ne pouvait s’agir pour
Eleanor Marx, que des citations anglaises ou traduites d’une autre
langue en anglais, pour autant qu’il ne s’agissait pas de textes
donnés dans une langue originale, autre que I'anglais. Le travail
entrepris par Eleanor Marx a été ensuite complété par les soins de
I'Institut Marx-Engels-Lénine de Moscou. Voir : Karl Marx :
Das Kapital. Kritik der politischen (Ekonomie. Erster Band, 1932.
Besorgt vom Marz-Engels-Lenin Institut, Moskau. Verlag fiir
Literatur und Politik, Wien-Berlin, et K. Marx : Kapital. Kritika
polititcheskot ékonomii. Tom pervi. Partizdat, Ts. K. V. K. P. (b),
1937. K. Marz ¢ F. Engels Sotchinénié, tom XVII.

Nous avons tenu soigneusement compte de toutes les corrections
de citations faites et par Eleanor Marx et par les collaborateurs de
I'Institut Marx-Engels-Lénine de Moscou, en donnant la préfé-
rence dans tous les cas douteux, a 'édition russe de 1937, parue a
Moscou. Ce n’est qu’exceptionnellement, et a4 I'aide de certaines
recherches, qui nous ont menés a recourir aux textes originaux,
que nous nous sommes écartés de cette régle?,

1. Les notes non signées sont toutes de Marx. Toutes les notes que nous avons
ajoutées a I’édition originale (& part celles d’Engels qui sont indiquées spécialement)
sont signées : (N. R.}. Ces derniéres sont pour une part extraites des éditions alle-
mande et russe les plus récentes indiquées plus haut (Editions IMEL), et, pour le reste,
le résultat de nos propres recherches.
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Toutefois, quelque précieuses que fussent les indications trouvées
dans I'édition anglaise et dans les éditions allemande (1932) et russe
(1937), faites par les soins de I'Institut Marx-Engels-Lénine, elles
ne pouvaient pas nous servir pour vérifier les textes extraits d’au-
teurs francais, et qui naturellement figurent chez Roy dans la
langue originale, tandis que dans les éditions précitées, ces textes
ont été traduits, soit en allemand, soit en anglais, soit en russe.

Roy lui-méme ne semble pas avoir fait cette revision; ou, du
moins, ne l'a-t-il faite que trés partiellement. Les fautes de
pagination ou de numérotation de chapitres ou de tomes qui se
trouvent dans la premiére édition allemande se répétent dans la
traduction de Roy. Roy a-t-il simplement traduit les textes fran-
cais de l'allemand ? Cela devrait paraitre fort peu probable. Et
pourtant, en comparant certains textes originaux, d’une part
avec la traduction allemande qu’en donne Marx, et, d’autre part
avec le texte qu'en donne Roy, on pourrait supposer que, du moins
pour certains textes, cela a été le cas. (Voir par exemple : CaerBu-
L1ez : Richesse ou Pauvreté, p. 187 du présent volume, note 1.)
Mais, en général, il n’est pas exclu non plus, que Roy ait pu avoir
recours aux notes de Marx, ou que Marx lui-méme, collaborant avec
Roy, se soit servi de ses propres notes. Quoi qu’il en soit, de nom-
breuses inexactitudes ont pu étre constatées, enrecourant aux textes
originaux. Une revision était donc nécessaire. Elle a été faite pour
la premiére fois dans cette édition. Les différentes citations d’auteurs
francais faites par Marx, ont été confrontées avec les passages
correspondants dans les originaux, et cela, dans les éditions mémes,
dont Marx s’est servi! .

Par ailleurs, pour certaines citations dont nous n’avons pas
retrouvé le mot a mot aux endroits indiqués par Marx, ou & d’autres
pages de I'ceuvre en question, mais bien le sens donné par Marx,
1l est 4 supposer qu'il s’agit de passages librement résumés par Karl
Marx. Nous avons donc ajouté a ces passages donnés comme cita-
tions un : « Voir... » Nous avons procédé de méme lorsque la cita-
tion rassemble des membres de phrases souvent intervertis.

Enfin, dans certains cas, Roy avait mis toute une phrase entre
guillemets au lieu d’'un membre de phrase, nous avons déplacé les
guillemets.

1. Quand il s’agissait d’'une ceuvre qui a eu plusieurs éditions et lorsque Marx
n’indiquait pas I'édition qu’il avait employée, nous avons cherché quelle était 1’édition
dans laquelle se trouvait le texte conforme & celui cité par Marx. Parfois aussi, quand la
citation se rapportait & une ceuvre classique, nous nous sommes bornés, faute d’indi-
cations plus précises chez Marx, & indiquer les chapitres et les paragraphes, de maniére
A ce que la citation puisse étre retrouvée dans n'importe quelle édition courante.
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Restent les textes traduits en frangais d’une langue étrangtre.
Comme toute la traduction de Roy a été revue par Karl Marx, il
faut admettre que les traductions de textes étrangers ont été approu-
vées par lui. Il ne pouvait donc s’agir pour nous de les revoir. Nous
n'avons fait une exception que pour certains textes anglais. Ces
textes figurent, comme.nous 'avons dit plus haut, dans la traduc-
tion anglaise du Capital de 1887 faite par Samuel Moore et Edward
Aveling, et avaient été collationnés sur les originaux par Eleanor
Marx. Ils ont fourni I'occasion a Friedrich Engels de corriger ou
de compléter dans les troisiéme et quatriéme éditions allemandes,
les traductions faites antérieurement par Marx. Nous avons donc
procédé de la fagon suivante : nous avons collationné les traductions
de textes anglais figurant dans 'édition de Roy, sur les traductions
allemandes figurant dans I’édition allemande, publiée par I'Ins-
tityt Marx-Engels-Lénine, de Moscou, en 1932. Quand ces textes
différaient d'une fagon manifeste, par exemple, quand il y avait
des mots qui manquaient dans la traduction frangaise, nous n’avons
pas traduit de la traduction allemande en francais, mais nous avons
eu recours aux textes anglais donnés par I'édition anglaise du
Capital, revus par Eleanor Marx, et nous avons ajouté les mots
manquants chez Roy, en les traduisant de l'original anglais.

Parfois aussi, quand dans la traduction francaise, il y avait,
en la comparant & la traduction allemande, des contresens mani-
festes, nous avons recouru pour les corriger aux textes anglais
donnés par Eleanor Marx.

Quant aux citations d’auteurs étrangers figurant dans la langue
de Poriginal, nous nous en sommes tenus en général aux textes
et ‘indications bibliographiques donnés par P'édition allemande
du Capital, publiée par I'Institut Marx-Engels-Lénine en 1932,
et par P'édition russe, publiée en 1937. Exception n’a été faite que
pour certains textes, pour lesquels ont pu &tre utilisées des recherches
antérieures faites précisément pour I'Institut Marx-Engels-Lénine
de Moscou.

Le travail de revision des textes soit frangais, soit étrangers
nous a souvent amenés & pouvoir préciser certains renseignements
bibliographiques : titres de livres cités, titres d’ceuvres anonymes,
numéros de tomes, de chapitres, de pages, années de parution, etc.,
etc.

A certaines citations données par Marx, I'indication des ceuvres,
dont elles étaient tirées, faisait défaut. Il a fallu dans ces cas recher-
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cher Peuvre dont ces passages étaient extraits. Il s’agit de passages
tirés de Shakespeare, de Geethe, de Dante, de Dryden, etc. Le
lecteur, s’il ajoute les titres de ces euvres aux titres déja donnés
par Marx, se rendra mieux compte encore de 1’érudition universelle
de Marx.

D£pig
A MON INOUBLIABLE AMI,
AU PIONNIER COURAGEUX, FIDELE
ET NOBLE DU PROLETARIAT

WILHELM WOLFF

NE A TArNavu LE 21 juiNn 1809,
MORT EN EXIL A MANCHESTER
LE 9 Mar 1864.



PREFACE

DE LA

PREMIERE EDITION
ALLEMANDE

'ouvrRaceE dont je livre au public le premier volume forme
IJ la suite d’un écrit publié en 1859, sous le titre de : Cri-
tique de Uéconomie politique. Ce long intervalle entre les deux
publications m’a été imposé par une maladie de plusieurs années,
Afin de donner & ce livre un complément nécessaire, }'y a1 fait
entrer, en le résumant dans le premier chapitre, I'écrit qui Pavait
précédé. Il est vrai que j’al cru devoir dans ce résumé modifier
mon premier plan d’exposition. Un grand nombre de points, d’abord
simplement indiqués sont ici développés amplement, tandis que
d’autres, complétement développés d’abord, ne sont plus qu’indi-
qués ici. L'histoire de la théorie de la valeur et de la monnaie, par
exemple, a été écartée ; mais, par contre, le lecteur trouvera dans
les notes du premier chapitre de nouvelles sources pour histoire de
cette théorie. _

Dans toutes les sciences le commencement est ardu. Le premier
chapitre, principalement la partie qui contient lanalyse de la mar-
chandise, sera donc d’une intelligence un peu difficile. Pour ce qui est
de I'analyse de la substance de la valeur et de sa quantité, je me suis
efforcé d’en rendre V'exposé aussi clair que possible et accessible
a tous les lecteurs?.

La forme de la valeur réalisée dans la forme monnate est quelque
chose de trés simple. Cependant, I’esprit humain a vainement cher-
ché depuis plus de deux mille ans a en pénétrer le secret, tandis

1. Ceci m’a paru d'autant plus nécessaire que, méme 'éerit de F. Lassalle, contre
Schultze-Delitzsch, dans la partie ou il déclare donner la « quintessence » de mes
idécs sur ce sujet, renferme de graves errcurs. C'est sans doute dans un but de pro-
pagande que F. Lassalle, tout en évitant d’indiquer sa source, a emprunté a4 mes fcrits,
presque mot pour mot, toutes les propositions théoriques générales de ses travaux
¢conomiqucs, sur le caractére historique du capital, par exemple, sur les liens qui unissent
les rapports de production et le mode de production, etc., et méme la terminologie créée
par moi. .'e ne suis, bicn entendu, pour rien dans les détails ou il est entré, ni dans les
conséquences pratiques ou il a été conduit et dont je n'ai pas 4 m’occuper ici.
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qu’il est parvenu & analyser, du moins approximativement, des
formes bien plus complexes et cachant un sens plus profond. Pour-
quoi ? Parce que le corps organisé est plus facile & étudier que la
cellule qui en est I'élément. D’un autre c6té, 'analyse des formes
économiques ne peut s’aider du microscope ou des réactifs fournis
par la chimie ; 'abstraction est la seule force qui puisse lui servir
d’instrument. Or, pour la société bourgeoise actuelle, la forme
marchandise du produit du travail, ou la forme valeur de la mar-
chandise, est la forme cellulaire écomomique. Pour '’homme peu
cultivé 'analyse de cette forme parait se perdre dans des minuties ;
ce sont en effet et nécessairement des minuties, mais comme il
s’en trouve dans 'anatomie micrologique.

A part ce qui regarde la forme de la valeur, la lecture de ce livre
ne présentera pas de difficultés. Je suppose naturellement des lec-
teurs qui veulent apprendre quelque chose de neuf et, par consé-
quent, aussi penser par eux-mémes.

Le physicien, pour se rendre compte des procédés de la nature,
ou bien étudie les phénomeénes lorsqu’ils se présentent sous la
forme la plus accusée, et la moins obscurcie par des influences
perturbatrices, ou bien il expérimente dans des conditions qui
assurent autant que possible la régularité de leur marche. J'étudie
dans cet ouvrage le mode de production capilaliste et les rapports
de production et d’échange qui lui correspondent. L’Angleterre est
le lieu classique de cette production. Voild pourquoi )’emprunte
4 ce pays les faits et les exemples principaux qui servent d’illus-
tration au développement de mes théories. Si le lecteur allemand
se permettait un mouvement d’épaules pharisaique a propos de
I'état des ouvriers anglais, industriels et agricoles, ou se bergait de
I'idée optimiste que les choses sont loin d’aller aussi mal en
Allemagne, je serais obligé de lui crier : De te fabula narratur!.

Il ne s’agit point ici du développement plus ou moins com-
plet des antagonismes sociaux qu’engendrent les lois naturelles
de la production capitaliste, mais de ces lois elles-mémes, des ten-
dances qui se manifestent et se réalisent avec une nécessité de fer.
Le pays le plus développé industriellement ne fait que montrer a
ceux qui le suivent sur I'échelle industrielle 'image de leur propre
avenir. :

Mais laissons de cdté ces considérations. Chez nous, 1a ou la
production capitaliste a pris pied, par exemple dans les fabriques
proprement dites, I'état des choses est de beaucoup plus mauvais
qu’en Angleterre, parce que le contrepoids des lois anglaises fait
défaut. Dans toutes les autres sphéres, nous sommes, comme tout
Pouest de I'Europe continentale, affligés et par le développement
de la production capitaliste, et aussi par le manque de ce déve-
loppement. Qutre les maux de I'époque actuelle, nous avons & sup-

1. C’est de toi qu'il s’agit dans cette histoire. (N. R.)
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porter une longue série de maux héréditaires provenant de la végé-
tation continue de modes de production dépassés!, avec la suite
des rapports politiques et sociaux & contre-temps qu’ils engendrent.
Nous avons & soufirir non seulement de la part des vivants, mais
encore de la part des morts. Le mort saisit le vif®.

Comparée a la statistique anglaise, la statistique sociale de
IAllemagne et du reste du continent européen est réellement
misérable. Malgré tout, elle souléve un coin du voile, assez pour
laisser entrcvoir une téte de Méduse. Nous serions effrayés de létat
des choses chez nous, si nos gouvernements et nos Parlements éta-
blissaient, comme en Angleterre, des commissions d’études pério-
diques sur la situation économique ; si ces commissions étaient,
comme en Angleterre, armées de pleins pouvoirs pour la recherche
de la vérité ; s1 nous réussissions & trouver pour cette haute fonction
des hommes aussi experts, aussi impartiaux, aussi rigides et désin-
téressés que les inspecteurs de fabriques de la Grande-Bretagne,
que ses reporters sur la santé publique (Public Health), que ses
commissaires d’instruction sur l'exploitation des femmes et des
enfants, sur les conditions de logement et de nourriture, etc. Persée
se couvrait d’un nuage pour poursuivre les monstres ; nous, pour
pouvoir nier I'existence des monstruosités, nous nous plongeons
dans le nuage tout entiers, jusqu’'aux yeux et aux oreilles.

Il ne faut pas se faire d’illusions. De méme que la guerre de
'indépendance américaine au xvine siécle a sonné la cloche d’alarme
pour la classe moyenne en Europe, de méme la guerre civile amé-
ricaine au x1x® siécle a sonné le tocsin pour la classe ouvriére euro-
péenne. En Angleterre, la marche du bouleversement social est
visible & tous les yeux ; 4 une certaine période ce bouleversement
aura nécessairement son contre-coup sur le continent. Alors, il
revétira dans son allure des formes plus ou raoins brutales ou
humaines selon le degré de développement de la classe des travail-
leurs. Abstraction faite de motifs plus élevés, leur propre intérédt
commande donc aux classes régnantes actuelles d’écarter tous les
obstacles légaux qui peuvent géner le développement de la classe
ouvriére. C’est en vue de ce but que j’ai accordé dans ce volume
une place si importante & 'histoire, au contenu et aux résultats de
la législation anglaise sur les grandes fabriques. Une nation peut
et doit tirer un enseignement de I'histoire d’'une autre nation. Lors
méme qu’une société est arrivée & découvrir la piste de la loi natu-
relle qui préside a son mouvement, — et le but final de cet ouvrage
est de dévoiler la loi économique du mouvement de la société
moderne, — elle ne peut ni dépasser d’un saut ni abolir par des
décrets les phases de son développement naturel ; mais elle peut

1. Pour plus de clarté, nous avons substitué le mot : « dépassés » aux mots : « quj
ont vécu », dont s’était servi Roy. (N. R.)
2. En frangais dans le texte original. (N. R.)
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abréger la période de la gestation, et adoucir les maux de leur
enfantement.

Pour éviter des malentendus possibles, encore un mot. Je n’ai
pas peint en rose le capitaliste et le propriétaire foncier. Mais il
ne sagit ici des personnes, qu'autant qu’elles sont la personnifi-
cation de catégories économiques, les supports d’intéréts et de rapports
de clusses déterminés. Mon point de vue, d’aprés lequel le dévelop-
pement de la formation économique de la société est assimilable a la
marche de la nature et & son histoire, peut moins que tout autre
rendre 'individu responsable de rapports dont il reste socialement
la créature, quoi qu’il puisse faire pour s’en dégager.

Sur le terrain de I'économie politique, la libre et scientifique
recherche rencontre bien plus d’ennemis que dans ses autres champs
d’exploration. La nature particuliere du sujet qu’elle traite sou-
leve contre elle et améne sur le champ de bataille les passions les
plus vives, les plus mesquines et les plus haissables du cceur humain,
toutes les furies de Pintérét privé. la Haute Lglise d’Angleterre,
par exemple, pardonnera bien. plus facilement une attaque contre
trente-huit de ses trente-neuf articles de fol que contre un trente-
neuviéme de ses revenus. Comparé a la critique de la vieille propriété,
Pathéisme lui-méme est aujourd’hui une culpa levis!. Cependant,
il est impossible de méconnaitre ici un certain progrés. Il me suffit
pour cela de renvoyer le lecteur au livre bleu publié dans ces der-
niéres semaines : Correspondence with Her Majesty’s Missions
abroud, regarding Industrial Questions and Trade’s Unions®. Les
représentants étrangers de la couronne d’Angleterre y expriment
tout net l'opinion qu’en Allemagne, en France, en un mot dans
tous les Etats civilisés du continent européen, une transformation
des rapports existant entre le Capital et le Travail est aussi sensible
et aussi inévitable que dans la Grande-Bretagne. En méme temps,
par dela Pocéan Atlantique, M. Wade, vice-président des Ftats-
Unis du Nord de I’Amérique, déclarait ouvertement, dans plusieurs
meetings publics, qu’apres 'abolition de D'esclavage, la question
a l'ordre du jour serait celle de la transformation des rapports
du capital et de la propriété fonciére. Ce sont la des signes du temps,
que ni manteaux de pourpre ni soutanes noires ne peuvent cacher.
s ne signifient point que demain des miracles vont s’accomplir.
lis montrent que, méme dans les classes sociales régnantes, le pres-
sentiment commence & poindre, que la société actuelle, bien lomn
d’étre un cristal solide, est un organisme susceptible de changement
¢t toujours en voie de transformation. -

Le second volume de cet ouvrage traitera de la circulation du
capital (livre 1I) et des formes diverses gqu’il revét dans la marche

1. Fuute légere. (N. R))
2. Correspandance avec les missions de S.M. a Uétranger, concernant les questions
industrielles et celles des trade-unions.
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de son développement (livre 1II). Le troisitme et dermier volume
exposera Uhistoire de la théorie (livre 1V)1,

Tout jugement inspiré par une critique vraiment scientifique
est pour moi le bienvenu. Envers les préjugés de ce qu'on appelle
!:opinion publique, & laquelle je n’ai jamais fait de concessions,
) at pour devise, aprés comme avant, la parole du grand Florentin:

Segui il tuo corso, e lascia dir le genti!?

Karl Marx.

Londres, 25 juillet 1867.

1. (Livre 1V) ajouté d’apreés I'éd. all. (N. R.)
2. Suis ton chemin et laisse dire les gens. DaNTE @ La Divine Comédie. Voir « Purga-
toire », chant V. (N. R.) i



POSTFACE

DE LA

DEUXIEME EDITION
ALLEMANDE®

[Pour commencer, j’'ai a renseigner les lecteurs de la premiére
édition, sur les changements faits dans la seconde édition. Ce qui
saute aux yeux, c’est une division plus claire du livre. Les notes
ajoutées ont été partout indiquées comme notes de la deuxiéme
édition. Quant au texte lui-méme, voict Pessentiel :

Chap. I°r, 1 : La déduction de la valeur au moyen de I'analyse
des équations, dans lesquelles s’exprime toute valeur d’échange,
a été menée avec une plus grande rigueur scientifique. De méme,
le rapport entre la substance de la valeur et la détermination de la
grandeur de la valeur, par le temps de travail socialement néces-
saire, a été mis expressément en relief, alors que, dans la premiére
édition, il avait été seulement indiqué. Le chap. I, 3 (Forme de la
valeur) est complétement remanié, ce qu’imposait déja le double
exposé de la premiére édition. — En passant, je dirai que ce double
exposé est dd & mon ami, le DT L. Kugelmann de Hanovre. Je me
trouvais en visite chez lui, au printemps de 1867, lorsque les pre-
miéres épreuves arrivérent de Hambourg, et il sut me convaincre
que pour la plupart des lecteurs, une explication supplémentaire,
plus didactique, de la forme de la valeur était nécessaire. — Le
dernier paragraphe du 1T chapitre : « Le caractére fétiche de la
marchandise, etc. » a été en grande partie modifié. Le chap. 111, 1
(Mesure des valeurs) est soigneusement revu, parce que, dans la
premiére édition, ce paragraphe avait été traité négligemment, en se
référant & 'exposé déja fait dans : Zur Kritik der politischen (Eko-
nomie?, Berlin, 1859. Le chap. VII (en particulier la seconde partie)
est considérablement remanié.

1. Dans I’édition frangaise originale, Marx n'a donné que des extraits de celte
postface, dont le titre était par suite Extraits de la postface de la seconde édition alle-

mande. Les passages ajoutés (et traduits par nous) dans la présente édition sont entre
crochets. (N. R.)

2. Contribution a la critique de Uéconomie politique. (N. R.)
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11 serait inutile de reprendre en détail les modifications de texte
qu’on rencontre en différents endroits et qui souvent ne concernent
que le style. Elles s’étendent a travers tout le livre. Cependant, je
trouve maintenant, en revoyant la traduction francaise, paraissant
a Paris, que certaines parties de 1’original allemand auraient néces-
sité, ici, un remaniement plus approfondi, 13, une revision plus
poussée du style, ou, encore, plus de soin dans I'élimination de
certaines fautes qui s’y étaient glissées. Le temps a manqué pour
cela, vu que ce fut seulement pendant ’automne de 1871, alors que
j’étais occupé a d’autres travaux urgents, que j’appris que le livre
était épuisé, mais que 'impression de la seconde édition devait déja
commencer dés janvier 1872,

L’accueil intelligent, que Das Kapital a rapidement trouvé dans
de vastes milieux de la classe ouvriére allemande, a été la meil-
leure récompense de mon travail. Une personne qui, dans le domaine
économique, représente le point de vue bourgeois, M. Mayer, fabri-
cant viennois, a fort bien démontré, dans une brochure publiée
pendant la guerre franco-allemande, que le puissant esprit théorique,
qui passait pour &tre le patrimoine allemand, a disparu compléte-
ment chez les classes soi-disant cultivées d’Allemagne, pour
revivre par contre dans sa classe ouvriére.)

En Allemagne, ’économie politique reste, jusqu’a cette heure,
une science étrangére. — Des circonstances historiques particu-
litres, déja en grande partie mises en lumiére par Gustave de Giilich
dans son Histoire du commerce, de U'industrie, etc., ont longtemps
arrété chez nous l'essor de la production capitaliste et, partant,
le développement de la société moderne, de la société bourgeoise.
Aussi, 'économie politique n’y fut-elle pas un fruit du sol ; elle nous
vint toute faite d’Angleterre et de France comme un article d’impor-
tation. Nos professeurs restérent des écoliers; bien mieux, entre
leurs mains l'expression théorique de sociétés plus avancées se
transforma en un recueil de dogmes, interprétés par eux dans le sens
d’une société arriérée, donc interprétés a rebours. Pour dissimuler
leur fausse position, leur manque d’originalité, leur impuissance
scientifique, nos pédagogues dépaysés étalérent un véritable luxe
d’érudition historique et littéraire ; ou encore ils mélérent & leur
denrée d’autres ingrédients empruntés a ce salmigondis de connais-
sances hétérogénes que la bureaucratie allemande a décoré du nom
de Kameralwissenschaften (sciences administratives).

Depuis 1848, la production capitaliste s’est de plus en plus enra-
cinée en Allemagne et aujourd’hui elle a déja métamorphosé ce
ci-devant pays de réveurs en pays de faiseurs. Quant & nos écono-
mistes, ils n’ont décidément pas de chance. Tant qu’ils pouvaient
faire de I’économie politique sans arriére-pensée, le milieu social
qu’elle présuppose leur manquait. En revanche, quand ce milieu
fut donné, les circonstances qui en permettent I’étude impartiale
méme sans franchir 'horizon bourgeois, n’existaient déja plus.
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En effet, tant qu’elle est bourgeoise, c’est-a-dire qu’elle voit dans
Pordre capitaliste non une phase transitoire du progrés historique,
mais bien la forme absolue et définitive de la production sociale
I'économie politique ne peut rester une science qu’a condition
que la lutte des classes demeure latente ou ne se manifeste que par
des phénomeénes isolés.

Prenons I’Angleterre. La période ot cette lutte n’y est pas encore
développée, y est aussi la période classique de 1'économie politique.
Son dernier grand représentant, Ricardo, est le premier économste
qui fasse délibérément de I'antagonisme des intéréts de. classe, de
I'opposition entre salaire et profit, profit et rente, le point de départ
de ses recherches. Cet antagonisme, en effet inséparable de 'existence
méme des classes dont la société bourgeoise se compose, il le formule
naivement comme la loi naturelle, immuable de la société humaine.
C’était atteindre la limite que la science bourgeoise ne franchira
pas. La critique se dressa devant elle du vivant méme de Ricardo,
en la personne de Sismondil.

La période qui suit, de 1820 a 1830, se distingue, en Angleterre,
par une exubérance de vie dans le domaine de I’économie politique.
C’est 'époque de I'élaboration de la théorie ricardienne, de sa vul-
garisation et de sa lutte contre toutes les autres écoles issues de la
doctrine d’Adam Smith. De ces brillantes passes d’armes on sait
peu de choses sur le continent, la polémique étant presque tout
entiére éparpillée dans des articles de revue, dans des pamphlets
et autres écrits de circonstance. La situation contemporaine explique
I'ingénuité de cette polémique, bien que quelques écrivains non enré-
gimentés se fissent déja de la théorie ricardienne une arme offensive
contre le capitalisme. D’un ¢oté, la grande industrie sortait & peine
de I'enfance, car ce n’est qu’avec la crise de 1825 que s’ouvre le
cycle périodique de sa vie moderne. De I'autre coté, la guerre de
classe entre le capital et le travail était rejetée a l'arriére-plan ;
dans I’ordre politique, par la lutte des gouvernements et de la féoda-
lité, groupés autour de la Sainte-Alliance, contre la masse popu-
laire, conduite par la bourgeoisie ; dans 'ordre économique, par les
démélés du capital industriel avec la propriété terrienne aristo-
cratique, qui, en France, se cachaient sous ’antagonisme de la
petite et de la grande propriété, et qui, en Angleterre, éclatérent
ouvertement apreés les lois sur les céréales. La littérature économique
anglaise de cette époque rappelle le mouvement de fermentation
qui suivit, en France, la mort de Quesnay, mais comme 1’été de la
Saint-Martin rappelle le printemps.

(Cest en 1830 qu’éclate la crise décisive.

1. Dans I'édition allemande, voir mon ouvrage : Zur Kritik der politischen Eko-
nomie, p. 39*.

(N. ganlribulion a la critique de V'économie politique, p. 74 et suiv. Giard, Paris, 1938.
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En France et en Angleterre,.la bourgeoisie s’empare du pou-
voir politique. Dés lors, dans la théorie comme dans la pratique,
la lutte des classes revét des formes de plus en plus accusées, de
plus en plus menacantes. Elle sonne le glas de I'économie bourgeoise
scientifique. Désormais, il ne s’agit plus de savoir, si tel ou tel
théoréme est vrai, mais s’il est bien ou mal sonnant, agréable
ou non & la police, utile ou nuisible au capital. La recherche désin-
téressée fait. place au pugilat payé, I'investigation consciencieuse
4 la mauvaise conscience, aux misérables subterfuges de I'apologé-
tique. Toutefois, les petits traités, dont I’ Anticornlaw-League,
sous les auspices des fabricants Bright et Cobden, importuna le
public, offrent encore quelque intérét, sinon scientifique, du moins
historique, & cause de leurs attaques contre I'aristocratie fonciére.
Mais la législation libre-échangiste de Robert Peel arrache bientot
a I’économie vulgaire, avec son dernier grief, sa derniére griffe.

Vint la révolution continentale de 1848-49. Elle réagit sur I’Angle-
terre ; les hommes qui avaient encore des prétentions scientifiques
et désiraient étre plus que de simples sophistes et sycophantes des
classes supérieures, cherchérent alors a concilier I'économie poli-
tique du capital avec les réclamations du prolétariat qui entraient
désormais en ligne de compte. De 13, un éclectisme édulcoré, dont
John Stuart Mill est le meilleur interpréte. C’était tout bonne-
ment, comme |’a si bien montré le grand savant et critique russe,
N.Tchernychevski,la déclaration de faillite de I’économie bourgeoise.

Ainsi, au moment- ol en Allemagne la production capitaliste
atteignit sa maturité, des luttes de classe avaient déja, en Angle-
terre et en France, bruyamment manifesté son caractére anta-.
gonique ; de plus, le prolétariat allemand était déja plus ou moins
1mprégné de socialisme. A peine une science bourgeoise de I'écono-
mie politique semblait-elle donc devenir possible chez nous, que
déja elle était redevenue impossible. Ses coryphées se divisérent
alors en deux groupes : les gens avisés, ambitieux, pratiques, accou-
rurent en foule.sous le drapeau de Bastiat, le représentant le plus
plet, partant le plus réussi, de I'économie apologétique ; les autres,
tout pénétrés de la dignité professorale de leur science, suivirent
John Stuart Mill dans sa tentative de conciliation des inconciliables.
Comme a I'époque classique de I’économie bourgeoise, les Allemands
restérent, au temps de sa décadence, de purs écoliers, répétant la
legon, marchant dans les souliers des maitres, de pauvres colporteurs
au service de grandes maisons étrangéres.

La marche propre & la société allemande excluait donc tout
progrés original de I’économie bourgeoise, mais non de sa critique.
En tant qu’une telle critique représente une classe, elle ne peut
représenter que celle dont la mission historique est de révolutionner
le mode de production capitaliste, et, finalement, d’abolir les classes
— le prolétariat.

[Les porte-parole savants et ignorants de la bourgeoisie allemande
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ont essayé d’abord de faire contre Das Kapital la conspiration du
silence, qui leur avait réussi pour mes précédents écrits. Dés que cette
tactique ne correspondit plus aux conditions actuelles, ils écri-
virent, sous prétexte de critiquer mon livre, des instructions « pour
calmer la conscience bourgeoise ». Mais ils eurent affaire, dans la
presse ouvriére, — voyez par exemple les articles de Joseph Dietzgen
dans le Volksstaat — & des lutteurs plus forts qu’eux, auxquels ils
doivent d’ailleurs encore aujourd’hui une réponsel.

Une excellente traduction russe du Capital parut, au printemps de
1872, & Saint-Pétersbourg. L’édition tirée & trois mille exemplaires
est aujourd’hui déja presque épuisée. Déja en 1871, N. I. Sieber
professeur d’économie politique & l'université de Kiev, dans son
écrit intitulé : Téoria tsennosti ¢ Kapitala D. Ricardo (Théorie de la
valeur et du capital de D. Ricardo) avait démontré que ma théorie de
la valeur, de I’argent et du capital était, dans ses traits fondamen-
taux, le développement nécessaire de la doctrine de Smith-Ricardo.
L’Européen occidental, en lisant ce livre consciencieux, est surpris
de voir I'auteur ne jamais se départir d’'un point de vue purement
théorique.]

La méthode employée dans le Capital a été peu comprise, & en
juger par les notions contradictoires qu’'on s’en est faites. Ainsi,
la Revue positive* de Paris me reproche a la fois d’avoir fait de I'éco-
nomie politique métaphysique et — devinez quoi — de m’étre
borné a une simple analyse critique des éléments donnés, au lieu de
formuler des recettes (comtistes ?) pour les marmites de 'avenir.
Quant a P'accusation de métaphysique, voici ce qu’en pense N. L
Sieber, professeur d’économie politique & 1'université de Kiev !

En ce qui concerne la théorie, proprement dite, la méthode de Marx
est celle de toute I'école anglaise, c’est la méthode déductive dont les

1. Les radoteurs grandiloquents de 1’économie vulgaire allemande trouvent A redire
au style et & la méthode d’exposition de mon livre. Personne ne peut juger plus sévé-
rement que moi les défauts littéraires de Das Kapital. Cependant, pour I'édification de
ces messieurs et de leur public, je citerai ici deux critiques, I'une anglaise, ’autre
russe. La Saturday Review, radicalement opposée a mes points de vues, dit en annon-
¢ant la premiére édition allemande de Das Kapital : Sa maniére de les exposer, « confére,
méme aux questions économiques les plus arides, un charme (charm) particulier ».
Les Védomosti (Nouvelles) de Saint-Pétersbourg, dans leur numéro du 20-1v-1872,
font entre autrcs cette remarque : « Sauf dans quelques rares parties, traitant de ques-
tions trop spéciales, ’auteur excelle dans son exposé, par sa facon de mettre son sujet
4 la portée de chacun, par sa clarté, et, malgré la sphére scicntifique élevée, dans
laquelle il sc meut, par I’extraordinaire vivacité de son style. Sous ce rapport, 'auteur...
ne ressemble guére a la plupart des savants allemands, qui... écrivent leurs livres de
fagon si obscure et si séche qu'ils en font un casse-téte pour le simple mortel. » Il
est vrai, qu'en Allemagne, la littérature courante professorale du national-libéralisme
allemand casse bien autre chose a ses lecteurs que la téte. '

2. La Philosophie positive, nov.-déc. 1868, p. 507-509, compte rendu du Capital
de Marx, signé E. de Roberty. (N. R.)
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avantages et les inconvénients sont communs aux plus grands théori-
ciens de I’économie politique!. '

M. Maurice Block?, lui, trouve que ma méthode est analytique,
et dit méme : « Par cet ouvrage, M. Marx se classe parmi les esprits
analytiques les plus éminents. » Naturellement, en Allemagne,
les faiseurs de comptes rendus crient 4 la sophistique hégélienne.
Le Messager européen, revue russe, publiée a Saint-Pétersbourg?,
dans un article entiérement consacré & la méthode du Capital,
déclare que mon procédé d’investigation est rigoureusement réa-
liste, mais que ma méthode d’exposition est malheureusement
dans la maniére dialectique allemande.

A premiére vue, dit-il, si 'on juge d’aprés la forme extérieure de I'expo-
sition, Marx est un idéaliste renforcé, et cela dans le sens allemand,
c’est-a-dire dans le mauvais sens du mot. En fait, il est infiniment plus
réaliste qu’aucun de ceux qui I'ont précédé dans le champ de I'économie
critique... On ne peut en aucune fagon I'appeler idéaliste.

Je ne saurals mieux répondre a I’écrivain russe que par des
extraits de sa propre critique, qui peuvent d’ailleurs intéresser
le lecteur. Aprés une citation tirée de ma préface a la Critique
de Uéconomie politique (Berlin, 1859, p. 1v-vir)4, ou je discute la
base matérialiste de ma méthode, I’auteur continue ainst :

Une seule chose préoccupe Marx : trouver la loi des phénoménes qu'il
étudie ; non seulement la loi qui les régit sous leur forme arrétée et dans
leur liaison observable pendant une période de temps donnée. Non,
ce qui lui importe, par-dessus tout, c’est la loi de leur changement, de
leur développement, c’est-a-dire la loi de leur passage d’une forme &
I'autre, d’un ordre de liaison 4 un autre. Une fois qu’il a découvert cette
loi, il examine en détail les effets par lesquels elle se manifeste dans la
vie sociale... Ainsi donc, Marx ne s’inquiéte que d'une chose : démontrer
par une recherche rigoureusement scientifique, la nécessité d’ordres déter-
minés de rapports sociaux, et, autant que possible, vérifier les faits
qui lui ont servi de point de départ et de point d’appui. Pour cela il
suffit qu'il démontre, en méme temps que la nécessité de l'organisa-
tion actuelle, la nécessité d’'une autre organisation dans laquelle la pre-
miére doit inévitablement passer, que 'humanité y croie ou non, qu’elle
en ait ou non conscience. Il envisage le mouvement social comme un
enchainement naturel de phénoménes historiques, enchainement soumis

1. N. I. Siesen : Théorie de la valeur et die capital de Ricardo, ete. Kiev, 1871°.
* P. 170. {(N. R

2. « Les théoriciens du socialisme en Allemagne », extrait du Journal des Econo-
mistes, juillet-aout 1872%.

*P.7.(N.R)

3. Vestnik Evropi, numéro de mai, 1872, p. 427-436.

&. Contribution a la critique de l'éc onomie politique, p. 4-7. Giard, Paris, 1928 (N. R.}
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a des lois qui, non seulement sont indépendantes de la volonté, de la
conscien_ce et des desseins de ’homme, mais qui, au contraire, déter-
minent sa volonté, sa conscience et ses desseins... Si I'élément conscient
joue un réle aussi secondaire dans I'histoire de la civilisation, il va de soi
que la critique, dont l'objet est la civilisation méme, ne peut avoir pour
base aucune forme de la conscience ni aucun fait de la conscience. Ce n'est
pas l'idée, mais seulement le phénoméne extérieur qui -peut lui servir
de point de départ. La critique se borne 4 comparer, a confronter un
fait, non avec I'idée, mais avec un autre fait ; seulement elle exige que
les deux faits aient été observés aussi exactement que possible, et que dans
la réalité ils constituent a I'égard I'un de I'autre deux phases de dévelop-
pement différentes ; par-dessus tout elle exige, que la série des phéno-
meénes, I'ordre dans lequel ils apparaissent comme phases d’évolution
successives, soient étudiés avec non moins de rigueur. Mais, dira-t-on,
les lois générales de la vie économique sont unes, toujours les mémes,
qu’elles s’appliquent au présent ou au passé. Cest précisément ce que
Marx conteste ; pour lui ces lois abstraites n’existent pas... [Au contraire,
chaque période historique, selon lui, a ses propres lois...] Dés que la
vie s'est retirée d'une période de développement donnée, dés qu'elle
passe d’'une phase dans une autre, elle commence aussi a étre régie par
d’autres lois. En un mot, la vie économique présente dans son déve-
loppement historique les mémes phénomeéncs que I'on rencontre en
d’autres branches de la biologie... Les vieux économistes se trompaient
sur la nature des lois économiques, lorsqu’ils les comparaient aux lois
de la physique ct de la chimie... Une analyse plus approfondie des phé-
noménes a montré que les organismes sociaux se distinguent autant
les uns des autres que les organismes animaux et végétaux... Bien plus,
un seul et méme phénomeéne obéit... a des lois absolument différentes,
lorsque la structure totale de ces organismes différe, lorsque leurs organes
particuliers viennent A varier, lorsque les conditions dans lesquelles
ils fonctionnent viennent a changer, etc. Marx nie, par exemple, que
la loi de la population soit la méme en tout temps et en tout lieu. I] affirme
au contraire, que chaque époque économique a sa loi de population
propre... [que ce qui se passe dans la vie économique, dépend du degré
de productivité des forces économiques...] Avec différents développe-
ments de la force productive, les rapports sociaux changent de méme que
leurs lois régulatrices. En se plagant & ce point de vue pour examiner
I'ordre économique capitaliste, Marx ne fait que formuler d’une fagon
rigoureusement scientifique la tiche imposée 4 toute étude exacte de la
vie économique... La valeur scientifique particuliére d’une telle étude,
c’est de mettre en lumiére les lois qui régissent la naissance, la vie, la
croissance et la mort d’un organisme social donné¢, et son remplacement
%)Iar uln autre supérieur; c’est cette valeur-la que posséde I'ouvrage de
Marx?!,

En définissant ce qu’il appelle ma méthode d’investigation
avec tant de justesse, et, en ce qui concerne 'application que j’en
ai faite, tant de bienveillance, qu’est-ce donc que P'auteur a défini,

, 1. Les passages entre crochets sont empruntés aux éditions allemande ou russe de
I"Institut Marx-Engels-Lénine (IMEL) de Moscou. (N. R))
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si ce n’est la méthode dialectique ? Certes, le procédé d’cxposition
doit se distinguer formellement du procédé d’investigation. A I'inves-
tigation de faire la matiére sienne dans tous ses détails, d’en analyser
les diverses formes de développement, et de découvrir leur lien
intime. Une fois cette tiche accomplie, mais seulement alors, le
mouvement réel peut étre exposé dans son ensemble. Si I'on y
réussit, de sorte que la vie de la matiére se réfléchisse dans sa repro-
duction idéale, ce mirage peut faire croire & une construction «
priori, :

Ma méthode dialectique, non seulement différe par la base de la
méthode hégélienne, mais elle en est méme I'exact opposé. Pour
Hegel, le mouvement de la pensée, qu’il personnifie sous le nom de
I'idée, est le démiurge de la réalité, laquelle n’est que la forme
phénoménale de I'idée. Pour moi, au contraire, le mouvement de
la pensée n’est que la réflexion du mouvement réel, transporté
et transposé dans le cerveau de Phomme.

J'al critiqué le c6té mystique de la dialectique hégélienne il y
a prés de trente ans, 4 une époque ou elle était encore & la mode.
[Mais au moment méme ou je rédigeais le premier volume de Das
Kapital, les épigones grincheux, prétentieux et médiocres, qui
font la loi aujourd’hui dans I’Allemagne cultivée, se complaisaient
a traiter Ilegel, comme le brave Moise Mendelssohn avait, du temps
de Lessing, traité Spinoza, c’est-a-dire en « chien crevé ». Aussi me
déclarais-je ouvertement disciple de- ce grand penseur, et, dans le
chapitre sur la théorie de la valeur, j’allais méme jusqu’a me-trouver
parfois en coquetterie avec sa maniére particuliére de s’exprimer.]
Mais bien que, grace 4 son quiproquo, Hegel défigure la dialectique
par le mysticisme, ce n’en est pas moins lui, qui en a le premier
exposé le mouvement d’ensemble. Chez lui elle marche sur la téte ;
il suffit de la remettre sur les pieds pour lui trouver la physionomie
tout a fait raisonnable.

Sous son aspect mystique, la dialectique devint une mode en Alle-
magne, parce qu’elle semblait glorificr les choses existantes. Sous
son aspect rationnel, elle est un scandale et une abomination pour
les classes dirigeantes et leurs idéologues doctrinaires, parce que
dans la conception positive des choses existantes, elle inclut du
méme coup l'intelligence de leur négation fatale, de leur destruction
nécessaire ; parce que saisissant le mouvement méme, dont toute
forme faite n’est qu'une configuration transitoire, rien ne saurait
lut imposer ; parce qu’elle est essenticllement critique et révolution-
naire.

Le mouvement contradictoire de la société capitaliste se fait
sentir au bourgeois pratique de la fagon la plus frappante, par
les vicissitudes de I'industrie moderne & travers son cycle pério-
dique, dont le point culminant est — la crise générale. Déja nous
apercevons le retour de ses prodromes ; elle approche de nouveau ;
par P'universalité de son champ d’action et l'intensité de ses effets,
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elle va faire entrer la dialectique dans la téte méme aux tripoteurs
qui ont poussé comme champignons dans le nouveau Saint-Empire
prusso-allemand?.

Karl Marx?2
Londres, 24 janvier 18733,

1. La postiace de la deuxiéme édition allemande est datée du 24 janvier 1873, et ce
n’est que quelque temps aprés sa publication que la crise qui y a é1¢ prédite éclata dans
I'Autriche, les Etats-Unis et 1'Allemagne. Beaucoup de gens croient a tort que la crise
générale a été escomptée pour ainsi dire par ces explosions violentes, mais partielles.
Au contraire, elle tend & son apogée. L'Angleterre scra le siége de 1'explosion centrale,
dont le contre-coup se fera sentir sur le marché universel®.

* Voir 4 ce sujet la Lettre de Marx a Danielson du 15 novembre 1878 dans : Die
Briefe von Karl Marxz und Friedrich Engels an Danielson, herausgegeben von Kurt
Mandelbaum. Leipzig, 1929, p. 16 et p. 17, note 3. (N. R.)

2. et 3. Date et signature se trouvent dans ’édition allemande. (N. R.)

PREFACE

DE LA

TROISIEME EDITION
ALLEMANDE

I ne fut pas donné 4 Marx de préparer lui-méme, pour 'impres-
sion, cette troisiéme édition. Le puissant penseur, devant la grandeur
duquel ses adversaires mémes s’inclinent aujourd’hui, est mort
le 14 mars 1883.

C’est 4 moi, qui ai perdu en lui un ami, qui fut pendant quarante
ans le meilleur, le plus constant des amis, un ami auquel je dois
plus qu’il m’est possible de 'exprimer par des paroles, c’est & moi
gu'incomba donc la tiche de préparer I'impression ‘de cette troi-
sitme édition, de méme que celle du deuxiéme livre, qu’il nous a
laissé, et qui est resté 4 I’état de manuscrit. Je dois rendre compte ici
au lecteur de la fagon dont j’ai accompli la premiére partie de ma
tache.

Marx s’était d’abord proposé de remanier en grande partie
le texte du premier livre, de préciser certains points de vue théo-
riques, d’en introduire de nouveaux, et de compléter la documen-
tation historique et statistique, en la mettant a jour. Son mauvais
état de santé et le désir d’arriver & terminer la rédaction défini-
tive du second livre, le firent renoncer 4 son projet. Seules, devaient
étre faites les modifications les plus nécessaires, seules devaient
étre insérées les additions que contenait déja 'édition francaise,
:}1);;‘:;3 entre temps. (Le Capital, par Karl Marx. Paris, Lachitre,

.) )

Dans ses papiers se trouvait un exemplaire allemand, qu’il avait
corrigé par endroits, et qui était pourvu de renvois 4 I'édition fran-
gaise ; de méme, un exemplaire frangais, ou il avait indiqué avec
précision les passages qu’il fallait reproduire. Ces modifications et
ces additions se bornent, & peu de chose. prés, a la derniére partie
du livre : « Le procés d’accumulation du capital ». Dans cette partie,
le texte s’en était tenu plus qu’ailleurs & I'esquisse premiére, tandis

.que les parties précédentes avaient été remaniées plus soigneuse-

ment, C’est pourquoi le style en était plus vivant, mieux venu d’un
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seul jet, mais aussi plus négligé, parsemé d’anglicismes, et obscur
par endroits ; il y avait par-ci, par-13, des lacunes dans le déve-
loppement des idées, vu que quelques chainons importants dans le
raisonnement n’étaient qu’indiqués.

Pour ce qui concerne le style, Marx avait lui-méme revu a fond
plusieurs sous-divisions, et il m’avait indiqué ainsi, de méme que
dans de fréquentes allusions faites de vive-voix;, jusqu’o je pouvais
aller dans D'élimination des expressions techniques anglaises et
d’autres anglicismes. Marx aurait sirement encore retravaillé
les additions et les suppléments, et remplacé le style coulant du
francais, par cet allemand ramassé qu’'était le sien. Je dus me con-
tenter de les traduire, en m’en tenant le plus fidélement possible au
texte original,

Il n’y a donc pas, dans cette troisiéme édition, un seul mot de
changé, dont je ne sois absolument certain que Pauteur I'eit changé
lui-méme. L’idée ne pouvait méme pas me venir & l'esprit d’intro-
duire, dans le Capital, le jargon courant dans lequel des économistes
allemands ont coutume de s'exprimer, ce baragouin dans lequel,
pour en donner un exemple, celui qui se fait donner le travail des
autres, pour de I'argent comptant est appelé : Arbeitgeber (donneur
de travail), et celui dont le travail est recu en échange d'un salaire :
Arbeitnehmer (receveur de travail). En francais aussi, le mot travail
a, dans la vie de tous les jours, le sens d’ « occupation » mais c’est
avec raison que les Francais pourraient traiter de fou, I’économiste
qui appellerait le capitaliste, donneur de travail, et I'ouvrier, rece-
veur de travail.

De méme, je ne me suis pas permis de réduire les monnaies, les
poids et les mesures anglais, que Marx emploie partout dans son
texte, 4 leurs équivalents actuels en Allemagne. Lorsque parut
la premiére édition, il y avait en Allemagne autant d’espéces de
poids et de mesures que de jours dans I’année. A cela s’ajoute qu’il
y avait deux espéces de marks (le reichsmark n’avait cours alors
que dans le cerveau de Soetbeer, qui P'avait inventé & la fin des
années 1830 a 1840), deux espéces de florins, et au moins trois
espéces de talers, et parmi celles-ci, une dont l'unité était le « nou-
veau deux-tiers ». Dans les sciences naturelles, régnait le systéme
métrique, sur le marché mondial, on se servait des poids et mesures
anglais. Dans ces circonstances, les unités de mesures anglaises
étatent tout indiquées‘pour un livre qui était obligé de prendre ses
données positives presque exclusivement dans les conditions de
Pindustrie anglaise. Et cette derniére raison est encore décisive
aujourd’hui, d’autant plus que, sous ce rapport, les conditions du
marché mondial ont a peine changé, et que, notamment pour les

industries dominantes — fer et coton — le systéme des poids et
mesures anglais est encore aujourd’hui presque exclusivement
employé,

Pour finir, encore un mot sur la facon de citer de Marx, qui a
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été peu comprise. Lorsqu'il s’agit simplement d'indiquer ou de
décrire des faits, les citations, par exemple celles tirées des Livres
bleus anglais, servent bien entendu, de simples références. Il en
est autrement, la ou il cite des théories d’autres économistes. La
citation doit alors se borner & établir oli, quand, et par qui, une
pensée économique naissant au cours de I'évolution, a été exprimée
clairement pour la premiére fois. Ce qui seul importe, c’est que la
représentation économique en question joue un réle dans Ihistoire
de la science, qu’elle soit I'expression plus ou moins adéquate de la
situation économique de’son” t¢mps. Par contre, il n'importe pas
du tout de savoir si, considérée du point de vue de Pauteur, cette idée
a encore une valeur absolue ou relative, ou si elle est déja entie-
rement tombée dans le domaine de I'histoire. Ces citations ne cons-
tituent donc qu'un commentaire cmprunté a Ihistoire des sciences
économiques, et accompagnant le texte ; elles établissent les diffé-
rents progrés importants de la théorie économique, d’aprés leur date
et leur auteur. Et cela était tres nécessaire pour une science dont
Jes historiens jusqu’ici ne s’étaient distingués que par une ignorance
tendancieuse, cachant souvent I’'ambition de faire carriére a tout
prix. — On comprendra aussi pourquoi, comme il ressort déja de
la postface de la seconde édition, il n’arrive que tout.a fait excep-
tionnellement 4 Marx, d’avoir & citer des économistes allemands.

Le second livre pourra paraitre, nous l'espérons, au cours de

Pannée 1884.
Friedrich EncELs.

Londres, le 7 novembre 1883.



PREFACE

DE

L’EDITION ANGLAISE

La publication d’une version anglaise de Das Kapital n’a pas
besoin de justification. Au contraire, on devrait plutdt s’attendre
4 une explication donnant les raisons pour lesquelles la version
anglaise a été différée jusqu’a présent, étant donné qu’il y a déja
plusieurs années que les théories soutenues dans ce livre ont été
constamment citées, attaquées ou défendues, bien ou mal inter-
prétées dans les publications périodiques et la littérature courante,
a la fois de I’Angleterre et des Etats-Unis. ) ) )

Lorsque, bientdt aprés la mort de I'auteur, en 1883, 1l devint clair
qu’une édition anglaise de cette ceuvre s’imposait, Mr. Samuel ’Moore,
qui fut pendant de nombreuses années un ami de Marx et de I'auteur
de cette préface, et qui est peut-étre plus familiarisé avec le livre
que qui que ce soit, consentit a entreprendre la traduction, que les
exécuteurs testamentaires chargés des manuscrits de Marx dési-
raient donner au public. Il fut entendu que je comparerais le manus-
crit avec le texte original et que je suggérerais les modifications
que je considérerais comme devant étre faites. Lorsque, peu a peu, au
cours du travail, il apparut que les occupations professionnelles cie
Mr. Moore I'empéchaient de finir sa traduction aussi vite qu’il
Pelit désiré, nous acceptimes avec plaisir l'offre_que nous fit le
Dr Aveling d’entreprendre une partie du travail. En méme temps,
Mme Aveling, la plus jeune des filles de Marx, offrit de vérifier les
citations et de rétablir le texte original des nombreux passages
extraits d’auteurs anglais et des Livres bleus, textes que Marx
avait traduits en allemand. Cela a été fait pour le livre tout entier,
a part quelques exceptions inévitables. ) .

Les parties suivantes du livre ont été traduites par le D¥ Aveling :
1. Chapitres x, « La journée de travail », et x1, « Taux et masse de
la plus-value »; 2. Section VI, « Le salaire », composant les cha-
pitres x1x a xxi1 ; 3. A partir du chapitre xx1v, § 4. « Circonstances
qui, etc. » jusqu’a la fin du livre, comprenant la derniére partie
du chapitre xx1v, le chapitre xxv et toute la section VIII (cha-
pitres xxvi & xxxuu); 4. Les deux préfaces de 'auteur. Tout le
reste du livre a été traduit par Mr. Moore. Tandis que chacun des
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traducteurs n’est ainsi responsable que pour sa partie, je porte la
responsabilité de ’ensemble.

La troisiéme édition allemande sur laquelle nous nous sommes
fondés pour notre traduction, a été préparée par moi, en 1883,
4 'aide de notes laissées par I'auteur, qui indiquaient les passages
de la seconde édition quil fallait remplacer par des passages cor-
respondants du texte francais, publié en 18731 Les changements
ainsi effectués dans le texte de la seconde édition coincidaient
généralement avec des changements prescrits par Marx dans une
série d’instructions manuscrites pour une traduction anglaise, qui
avait été projetée, il y a environ dix ans, en Amérique, mais aban-
donnée ensuite, faute surtout de pouvoir trouver un traducteur
capable et a4 la hauteur de la tiche. Ce manuscrit a été mis a notre
disposition par notre vieil ami, M. F. A, Sorge, 4 Hoboken, New-
Jersey. On y trouvait énumérées quelques nouvelles interpolations
empruntées a 1’édition frangaise. Mais comme ces instructions avaient
¢té données bien des années avant les instructions finales pour la
troisiéme édition, j’estimail que je n’avais le droit de m’en servir
qu’avec discrétion, et, avant tout, la ol elles nous aideraient a
surmonter des difficultés. De méme, le texte francais a été consulté
dans la plupart des passages difficiles pour nous indiquer ce que
Pauteur lui-méme était prét & sacrifier, la ol quelque chose du sens
intégral de Poriginal devait &tre sacrifié dans la traduction.

Il y a cependant une difficulté que nous n’avons pu épargner
au lecteur : 'emploi de certains termes dans un sens différent
de celui qu’ils ont non seulement dans la vie quotidienne, mais aussi
dans I’économie politique courante. Mais cela ne pouvait étre évité.
Tout aspect nouveau d’une science implique une révolution dans
les termes techniques de cette science. La meilleure preuve en est
la chimie, ou toute la terminologie est radicalement changée, &
peu prés tous les vingt ans, et ou l'on trouvera a peine un seul
composé organique qui n’ait passé par une série de dénominations
différentes. L’économie politique s’est contentée en général de
reprendre tels quels les termes de la vie commerciale et indus-
trielle, et d’opérer avec eux, sans se douter que, par la, elle s’enfer-
mait dans le cercle étroit des idées exprimées par ces termes. C’est
ainsi que les représentants de ’économie classique, tout en sachant
parfaitement que les profits comme la rente ne sont que des sub-
divisions, des fragments de cette partic non payée du produit
que le travailleur doit fournir a4 son employeur (qui, s’il a été le
premier a se les approprier, n’en est pas le dernier et exclusif pro-
priétaire), n’ont jamais dépassé les notions regues de profits et de

1. Le Capital, par Karl Marx. Traduction de M. J. Roy, entiérement revisée par
I'auteur*. Paris, La Chatre. Cette traduction, particulié¢rcment dans la derniére partic
du livre, contient un nombre considérable de changements et d additions, par rapport
au textc de la seconde édition allemande.

* C’est la traduction que nous donnons ici. (N. R.)
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rentes, jamais examiné la partie non payée du produit (appelée
par Marx le produit net), dans son intégrité, comme un tout. Aussi,
ne sont-ils jamais arrivés a une compréhension claire, ni de I'origine
et de la nature du produit net, ni des lois qui réglent la distribu-
tion subséquente de sa valeur. De méme, toute industrie qui n’est
pas agricole ou artisane, est indifféremment classée sous le terme
de manufacture, et ainsi se trouve effacée la distinction entre deux
grandes périodes de Dhistoire économique, essentiellement diffé-
rentes : la période de la manufacture proprement dite, basée sur
la division du travail manuel, et la période de I'industrie moderne,
basée sur le machinisme. Il est cependant bien évident qu’unc
théorie qui ne considére la production capitaliste moderne que
comme une étape provisoire dans I'histoire économique de Ihuma-
nité, doit user de termes différents de ceux qu’emploient les écri-
vains qui considérent cette forme de production comme éternelle
et définitive. ‘

Un mot sur la fagon de citer de 'auteur ne semble pas déplacé
jci. Dans la plupart des cas, les citations servent, comme cela se
fait d’ordinaire, de preuve documentaire pour appuyer les affirma-
tions faites dans le texte. Mais souvent, des passages d’économistes
sont cités,-afin d’indiquer quand, oi, et par qui une certaine opi-
nion fut exprimée clairement la premiére fois. Il en est ainsi lorsque
I'opinion citée est importante en tant qu'expression plus ou moins
adéquate des conditions de la production sociale et de 1’échange,
qui dominent & telle ou telle époque, et cela indépendamment du
fait que Marx la reconnaisse ou non comme généralement valable.
Ces citations complétent donc le texte par un commentaire suivi,
tiré de l'histoire de la science.

Notre traduction ne comporte que le premier livre de I'ccuvre de
Marx. Mais ce premier livre forme dans une large mesure un tout
en lui-méme, et pendant vingt ans, il a été considéré comme unc
ceuvre indépendante. Le second livre, édité en allemand par moi,
en 1885, est certainement incomplet sans le troisiéme, qui ne pourra
étre publié avant la fin de 1887. Lorsque le troisieme livre aura
paru dans le texte original allemand, le moment sera venu de penser
a préparer une édition anglaise des deux livres.

Le Capital est souvent appelé sur le continent la « Bible de la
classe ouvriére ». Que de jour en jour, les conclusions auxquelles
aboutit cette ccuvre deviennent de plusen plus les principes fonda-
mentaux du grand mouvement de la classe ouvriére, non seule-
ment en Allemagne et en Suisse, mais aussi en France, en Hollande,
en Belgique et en Amérique, et méme en Italie et en Espagne ; que
partout, la classe ouvriére reconnaisse de plus en plus, dans ces
conclusions, 'expression la plus juste de sa situation et de ses aspi-
rations, aucun de ceux qui connaissent ce mouvement ne le niera.
Et en Angleterre aussi, les théories de Marx, en ce moment méme
exercent une influence puissante sur le mouvement socialiste, qui
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ne s’étend pas moins dans les milieux des gens « cultivés » que dans
la classe ouvriére. Mais cela n’est pas tout. Le temps approche
rapidement, ol un examen approfondi de la situation économique
de I'Angleterre s’imposera comme une nécessité nationale. Le fonc-
tionnement du systéme industriel de ce pays, qui ne peut se faire
sans une extension constante et rapide de la production, et par
conséquent des marchés, en est arrivé & un point mort. Le hbre-
échange a épuisé ses ressources ; et méme Manchester doute de cet
évangile économique, qui fut autrefois le sien®. L’industrie étran-
gére qui se développe rapidement se dresse partout en face de la
production anglaise, et cela non seulement sur les marchés béné-
ficiant de droits protecteurs, mais aussi sur les marchés neutres et
méme de ce coté-ci de la Manche. Tandis que la puissance de pro-
duction augmente en raison géométrique, I'extension des marchés
augmente, si on meét les choses au mieux, en raison arithmétique.
Le cycle décennal de stagnation, prospérité, surproduction et crise
qui se reproduisait régulierement de 1825 & 1867 semble, il est vrai,
étre révolu, mais seulement pour nous faire échouer dans le bour-
bier sans espoir d’une dépression permanente et chronique. La
période de prospérité, si ardemment souhaitée, ne viendra pas ;
chaque fois qu’il nous semble apercevoir ses symptdémes annon-
ciateurs, ils s’en vont en fumée. En attendant, chaque hiver régu-
licrement, se pose de nouveau la grande question : « Que faire des
chomeurs ? » Mais tandis que le nombre des chémeurs va grandis-
sant d’année en année, il n’y a personne pour répondre & la question,
et nous pouvons presque calculer le moment ol les chémeurs,
perdant patience, prendront eux-mémes leur sort en mains. A un
pareil moment, sans aucun doute, on devrait écouter la voix d’un
homme dont toute la théorie est le résultat d’une vie passée a étudier
Phistoire et les conditions économiques de I’Angleterre, et qui a
été amené par cette étude, 2 la conclusion qu'en Europe du moins,
I'Angleterre est le seul pays ou la révolution sociale inévitable
pourrait se faire par des moyens pacifiques et légaux. Certes, il n’a
jamais oublié d’ajouter qu’il ne s’attendait guére a ce que les classes
dominantes en Angleterre se soumettent a cette révolution pacifique
ct légale, sans faire une « pro-slavery-rebellion »%,

Friedrich ExceLs.
Le 5 novembre 1886.

1. A la réunion trimestrielle de la chambre de commecrce -de Manchester, tenue cct
aprés-midi, une vive discussion eut lieu au sujet du libre-échange. Une résolution fut
proposée disant que : « Aprés avoir vainement attendu, pendant quarante ans, quc
d’autres nations sujvent I'exemple de 1’Angleterre et adoptent le libre-échange cette
chambre estime que le.temps est venu de reviser ce point de vue. » La proposition fut
rejetée a unc majorité d’unc scule voix, 21 voix se pronongant pour et 22 voix contre. -
(Evening Standard, 1°* novembre 1886.)

2. « Rébellion esclavagiste. » Au sujet de ce passige, voir : V. 1. Lérune : L'Etat et la
ticvolution, p. 39 et suiv. Editions sociales, Paris, 1946. (N. R.)



PREFACE

DE LA

QUATRIEME EDITION
ALLEMANDE

La quatriéme édition m’imposait le devoir d’établir une version
aussi définitive que possible du texte, de méme que des notes. Voici,
en quelques mots, ce que j’ai fait pour remplir ce devoir :

Aprés avoir collationné une fois de plus I'édition francaise et
les notes manuscrites de Marx, j’ai repris quelques-unes des addi-
tions faites a I'édition francaise, pour les incorporer au texte alle-
mand. Elles se trouvent p. 80 (3¢ éd., p. 88)!; p. 458-60 (3¢ éd.,
p- 509-10) ; p. 547-51 (3¢ éd., p. 600); p. 591-93 (3¢ éd., p. 644),
et p. 596 (3¢ éd., p. 648), note 79. De méme, d’aprés les précédents
des éditions francaise et anglaise, j’ai incorporé au texte, la longue
note sur les mineurs (3¢ éd., p. 509-15) (4¢ éd., p. 461-67). Quant
aux autres petites modifications, elles sont d’un caractére purement
technique.

En outre, j’ai encore ajouté quelques notes explicatives, notam-
ment la oi le changement des circonstances historiques semblait
I'exiger. Toutes ces notes ont été mises entre crochets et signées de
mes initiales? ou D. H.3,

Une revision compléte des nombreuses citations s’imposait
du fait de I'édition anglaise parue entre temps. Pour cette der-
ni¢re, c'est la plus jeune des ﬁliles de Marx, Eléanor, qui entreprit
de collationner avec les originaux tous les passages cités, de sorte
que dans les citations de source anglaise, qui sont de loin les plus
nombreuses, ce n’est pas une retraduction de I'allemand qui figure
dans le texte, mais bien la version anglaise originale. Il s’agissait
donc pour moi de consulter cette version pour la quatriéme édition.
J’ai trouvé maintes petites inexactitudes. Des renvois a de faux

(N‘I.Rv)oir dans I'édition présente, pour ce tome premier, p. 123, note 2 ; p. 124, note 1.
2. Dans I'édition présente elles ont été partout signées F. E. (N. R.)
3. D. H. veut dire : Der Herausgeber : 'éditeur. {N. R.)
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numeéros de pages, dus en partie & des erreurs faites en copiant des
cahiers, et en partie aux fautes d’impression accumulées au cours
de trois éditions successives. Des guillemets ou des points de
suspension mal placés, comme cela est inévitable, lorsque des
citations trés nombreuses sont prises de cahiers d’extraits. Par
endroits, dans les traductions, un terme moins bien trouvé. Certains
passages empruntés aux cahiers d’extraits faits par Marx pendant
son séjour & Paris (1843-1845), alors que ne comprenant pas encore
Panglais, il lisait les économistes anglais dans la traduction fran-
caise, et dont la double traduction avait quelque peu altéré la
tonalité — comme c’était le cas entre autres pour Steuart et pour
Ure — pour lesquels il fallait maintenant se servir du texte anglais.
Et d’autres petites inexactitudes et négligences du méme gen.e.
En comparant la quatri¢éme édition aux éditions précédentes, on
pourra se convaincre que tout ce procédé pénible de rectification
n’a pas, malgré tout, apporté au livre le moindre changement qui
vaille la peine d’étre relevé. Il n’y a qu’une seule citatian qui n’ait
pu 8tre rétrouvée : celle tirée de Richard Jones (4¢ éd., p. 562,
note 47). Marx a di probablement se tromper en écrivant le titre
du livre. Toutes les autres citations gardent intacte leur force
démonstrative, ou, sous la forme exacte qui leur a été restituée,
ne font que I'augmenter.

Mais ic1, je me vois forcé de rappeler une vieille histoire.

Je ne connais qu'un exemple ou l'exactitude d’une citation de
Marx ait été mise en doute, mais comme 'affaire a joué jusqu’apres
la mort de Marx, je ne puis guére la passer sous silence.

Dans la Concordia de Berlin, organe de I'Union des fabricants
allemands, parut, le 7 mars 1872, un article anonyme : « Comment
cite Karl Marx ». Avec un déploiement surabondant d’indignation
morale et de termes peu parlementaires, on y prétend que la cita-
tion tirée du discours sur le budget, prononcé par Gladstone, le
16 avril 1863 (citation figurant dans I’ Adresse inaugurale de I’ Asso-
ciation internationale des travailleurs de 1864 et reprise ensuite
dans Das Kapital, I, p. 617, 4° éd., p. 671, 3¢ ¢d.) a été falsifide.
Pas un mot de la phrase : « cette enivrante augmentation de richesses
et de puissance... est exclusivement réservée aux classes possédant
des biens » ne figurerait dans le rapport sténographique (quasi
officiel) de Hansard. « Cette phrase ne se trouve nulle part dans le
discours de Gladstone. C’est précisément le contraire qui y est dit »,
puis, en caractéres gras : Marz a formellement et matériellement
menti, en interpolant la phrase. .

Marx & qui ce numéro de la Concordia fut envoyé, au mois de
mai suivant, répondit & Pauteur dans le Volksstaat du 1°F juin.
Comme il ne se rappelait plus d’aprés quel journal, il avait cité
le passage, il se borna a vérifier la version 1dentique qu’en donnaient
deux écrits anglais, et, ensuite & citer le compte rendu du Times,
d’aprés lequel Gladstone dit :
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That is the state of the case as regards the wealth of this country. I must
say for one, I should look almost with apprehension and with pain upon this
intozicating augmentation of wealth and power, if it were.my belief that it
was confined to classes who are in easy circumstances. This takes no cogni-
zance ut all of the condition of the labouring population. The augmentation
I have described and which is founded, I think, upon accurate returns, is an
augmentation entirely confined to the classes possessed of property’.

Gladstone dit donc ici, qu’il regretterait qu'il en fiit ainsi, mais
qu’il en est ainsi. Cette enivrante augmentation de richesses et de
puissance est enti¢rement réservée aux classes possédant des biens.
lEp pour ce qui concerne le quasi officiel Hansard, Marx dit plus
oin :

Dans I'édition, tronquée ici aprés coup, de son discours, M. Gladstone
a été assez adroit pour escamoter un passage plutét compromettant
- dans la bouche d’un chancelier de I'Echiquier anglais. C'est d’ailleurs
une couiume traditionnelle dans le Parlement anglais, et nullement
une invention de ce petit ‘bonhomme de Lasker contre Bebel.

L’auteur anonyme s’irrite de plus en plus. Dans sa réponse (Concor-
dia du 4 Juillet), écartant les sources de seconde rnain, il indique timi-
dement que c’est la « coutume » de citer les discours parlementaires
d’aprés les comptes rendus sténographiques ; mais il prétend aussi
que le compte rendu du Times (ou se trouve la phrase ¢ menson-
gérement interpolée »), et celui de Hansard (ou elle manque) « sont,
d’aprés leur contenu, tout a fait conformes », et, de méme, que le
compte rendu du Times, « dit absolument le contraire du passage
suspect de I’ Adresse inaugurale », alors que le bonhomme passe soi-
gneusement sous silence qu’a c6té de ce prétendu « contraire », le
compte rendu contient expressément ce « passage suspect » ! Néan-
moins, I'anonyme sent qu’il est coincé et que seul un nouveau
subterfuge pourra le sauver. Tandis qu’il entrelarde son article,
qui respire, comme on vient de le prouver, la plus « éhontée mau-
vaise foi », d'injures édifiantes comme : mala fides, « malhonné-
teté », « assertion mensongére » « cette citation mensongére »
« mauvaise foi éhontée », « une citation complétement falsifiée »
« cette falsification », « tout bonnement infdme », ete., il trouve
nécessaire de transporter le litige sur un autre terrain, et promet
donc, « d’exposer dans un second article, quelle est la signification
que nous [l'anonyme, qui ne ment pas] prétons aux parolés de

1. Voila I’état des choscs, en ce qui concerne les richesses de ce pays. Je dois dire
pour ma part, que je verrais presque avec appréhension et avec douleur cette cnivrante
augmentation de richesses et de puissance, si je croyais qu’elle était exclusivement
réservée aux classes aisées. Elle n’intérer-e aucunement 13 condition de la classe
ouvriére. L'augmentation que j’ai décrite, et qui est fondéc, je le crois, sur des rapports
T:acft(s)est une augmentation exclusivement réservée aux classes possédant des bicns.
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Gladstone ». Comme si son opinion inexistante pouvait compter
en la matiére! Ce second article se trouve dans la Concordia du
11 juillet.

Marx répondit une seconde fois dans le Volksstaat du 7 aoit,
ou, cette fois, il donna les comptes rendus du passage en question,
d’aprés le Morning Star et le Morning Advertiser, du 17 avnil!
1863. D’aprés ces deux journaux, Gladstone dit qu’il considére-
rait avec inquiétude cette enivrante augmentation de richesses
et de puissance, s’il pensait qu’elle était réservée aux classes réel-
lement aisées (classes in easy circumstances), mais que cette augmen-
tation était réservée entiérement aux classes possédant des biens
(entirely confined to the classes possessed of property). Donc, ces
deux comptes rendus, eux aussi, reproduisent mot & mot la phrase
« mensongérement interpolée » par Marx. Ensuite, il établit une fois
de plus, en collationnant les textes du Times et celui de Hansard,
que la phrase, rapportée dans les comptes rendus concordants de
trois journaux, paraissant le lendemain matin et indépendants
I'un de I'autre, comme ayant été effectivement prononcée, manque
dans le rapport de Hansard, revu selon la « coutume » consacrée,
et que Gladstone — nous citons ici les paroles mémes de Marx —
I'avait « escamotée par la suite », et il déclare pour finir, qu’il n’a
pas le temps de continuer I'entretien avec 'anonyme. Il semble
que ce dernier en ait eu assez, lui aussi, du moins Marx ne recut
pas d’autre numéro de la Concordia.

Aprés cela, I'affaire paraissait morte et enterrée. Néanmoins,
il nous arriva une ou deux fois des bruits mystérieux, colportés
par des gens qui étaient en relation avec I’'Université de Cambridge,
sur un crime littéraire inoui que Marx aurait commis dans le Capital.
Mais malgré toutes les recherches, on ne put absolument rien savoir
de plus précis. Or, voila que le 29 novembre 1883, huit mois aprés
la mort de Marx, 1l parut dans le Times, une lettre datée de Trinity
College, Cambridge, et signée Sedley Taylor, dans laquelle, saisis-
sant le premier prétexte venu, ce petit bonhomme engagé dans un
coopératisme des plus timorés, nous éclairait enfin non seulement
sur les cachotteries de Cambridge, mais aussi sur 'anonyme de la
Concordia.

Ce qui parait tout ce qu’il y a de plus singulier, dit le petit bonhomme
de Trinity College, c’est qu’il était réservé au professeur Brentano (alors
& Breslau, maintenant a Strasbourg)... de révéler la mala fides qui avait
évidemment dicté la citation tirée du discours de Gladstone, dans I’ Adresse
[inaugurale]. M. Karl Marx, qui... chercha 4 défendre sa citation, eut
Paudace, alors qu’il était dans les affres de la mort (deadly shifts), dans les-
quelles les attaques magistrales de M. Brentano l'avaient précipité, de
prétendre que M. Gladstone avait tronqué le rapport de son discours,
publié dans le Times du 17 avril 1863, avant qu'’il parit dans Hansard,

1. Voir aussi I'édition allemande (IMEL),p. 687, note 103. (N. R.)



42 Préface de la quatriéme édition allemande

afin d’escamoter un passage, qui, il est vrai, était compromettant pour
un chancelier de I'Echiquier anglai.. Lorsque Brentano prouva par une
confrontation détaillée des textes, que les rapports du T'imes et de Hansard
concordaient en ce qu'ils excluaient absolument le sens que la citation
astucieusement isolée avait voulu substituer 4 celui des paroles de Glad-
stone, Marx se déroba prétextant le manque de temps !

C’était donc 1a le fin mot de 'affaire ! Et c’est de cette fagon
fanfaronne que se reflétait dans I'imagination de Cambridge,
imbue de coopératisme productif, la campagne anonyme de M. Bren-
tano dans la Concordia ! Le voila par terre, et le voila dans un assaut
« magistral », maniant son glaive, ce saint Georges de I’'Union des
fabricants allemands, tandis que terrassé sur le coup, Marx, le dragon
infernal, rile & ses pieds, « dans les affres de la mort » !

Cependant, toute cette description de combat, 4 la maniére
de I'Arioste, ne sert qu’a masquer les faux-fuyants de notre saint
Georges. On ne parle déja plus ici « d’interpolation mensongére »,
de « falsification », mais de « citation astucieusement isolée du
contexte » (craftily tsolated quotation). On avait fait dévier la question
et saint Georges et son écuyer de Cambridge savaient trés bien
pourquoi.

Eléanor Marx publia une réponse que le Times avait refusé
d’insérer, dans la revue mensuelle : To-Day (Aujourd hut), de février
1884. Elle ramenait le débat au seul point en litige, 4 savoir : Marx,
a-t-il oul ou non, fait une « interpolation mensongére » ? La-dessus,
M. Sedley Taylor répond : « Dans la polémique entre Marx et Bren-
tano, la question de savoir si une certaine phrase avait figuré oui
ou non dans le discours de M. Gladstone » était selon lui « d’une
importance trés secondaire, comparée i celle de savoir si la citation
avait été faite dans l'intention de rendre le sens des paroles de
Gladstone ou de le défigurer », Il avoue ensuite que le compte rendu
du Times « contient en effet une contradiction dans les termes »,
mais que le contexte, expliqué comme il le faut, c’est-a-dire dans le
sens libéralo-gladstonien, indiquait ce que M. Gladstone avait
voulu dire.,(To-Day, mars 1884.) Le plus comique de I'histoire,
c’est que notre petit bonhomme de Cambridge tient maintenant
a citer le discours non d’aprés Hansard, comme ce serait la « cou-
tume », si 'on en croit 'anonyme Brentano, mais d’aprés le compte
rendu du Times, que le méme Brentano avait désigné comme étant
« nécessairement bousillé » Bien sdr, puisque la phrase fatale manque
chez Hansard !

Eléanor Marx n’eut pas de peine i réduire en fumée cette argu-
mentation, dans le méme numéro de To-Day. Ou bien M. Taylor
avait Ju la controverse de 1872, et, dans ce cas, il mentait, et non
seulement par interpolation, mais par omission. Ou bien, il ne I'avait
pas lue. Kt dans ce cas, son devoir était de se taire. En tout cas, un
point était acquis, c’est qu’il n’osait pas maintenir un instant
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les dires de son ami Brentano, accusant Marx d’avoir fait « une inter-
polation mensongére » A présent, au contraire, Marx n’aurait pas
fait une interpolation, mais il aurait escamoté une phrase impor-
tante. Or, cette méme phrase est citée p. 5 de I’ Adresse inaugurale,
quelques lignes avant la phrase soi-disant « interpolée ». Et pour ce
ql,l’ll en est de la « contradiction » dans le discours de Gladstone,
n’est-ce pas précisément Marx, qui dans Das Kapital, p. 618 (3¢ éd.,
p- 672) note 105 parle des « constantes, flagrantes contradictions,
que l'on trouve, dans les discours de Gladstone sur le budget, en
1863 et en 1864 », 1l est vrai qu'il ne se hasarde pas i les résoudre,
a la Sedley Taylor, par un compromis libéral, qui contenterait

tout le monde. Et voici maintenant la conclusion de la réponse
d’Eléanor Marx :

Bien au contraire, Marx n’'a pas supprimé quelque chose qui valiit
la peine d’étre cité, ni interpolé mensongérement quoique ce soit. Il a
seulement reconstitué et tiré de I'oubli une certaine phrase d'un discours
de Gladstone, qui, sans aucun doute, a été prononcée, mais qui, de toute
fagon, a trouvé son chemin — hors du compte rendu de Hansard.

Aprés cela, M. Sedley Taylor en eut assez, et le résultat de toute
cette machination professorale, ourdie pendant vingt ans, d’un
grand pays & Pautre, fut qu'on n’a plus osé toucher a l'intégrité
littéraire de Marx, et que, par contre, M. Sedley Taylor aura doré-
navant aussi peu de confiance dans les communiqués de bataille
littéraire de M. Brentano, que M. Brentano dans I'infaillibilité
papale de Hansard.

Friedrich EncELs.

Londres, le 25 juin 1890.
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LETTRE DE MAURICE LA CHATRE A KARL MARX

Cher Maitre,

Votre livre, le Capital, vous a attiré tant de sympathies parml
les classes ouvriéres, en Allemagne, qu il était tout naturel qu’un
éditeur francais eiit I'idée de donner & son pays la traduction de
cette ceuvre magistrale.

La Russie a devancé la France, il est vrai, pour la reproduction
de cet ouvrage important ; mais notre pays aura ’heureuse fortune
de posséder la traduction faite sur le manuscrit de la 2¢ édition
allemande, avant méme son apparition en Allemagne, et revisée
par Pauteur.

La France pourra revendiquer la plus large part dans l'initiation
des autres peuples a vos doctrines, car ce sera notre texte qui servira
pour toutes les traductions qui seront faites du livre, en Angleterre,
en Italie, en Espagne, en Amemque partout enfin ou se rencontre-
ront des hommes de progrés, avides de connaitre et désireux de
propager les principes qui doivent régir les sociétés modernes dans
Pancien et le nouveau monde.

Le mode de publication que nous avons adopte par livraisons

4 dix centimes, aura cet avantage, de permettre a un plus grand
nombre de nos amis de se procurer votre livre, les pauvres ne pou-
vant payer la science qu'avec 'obole ; votre but se trouvera atteint :
rendre votre ceuvre accessible & tous.

Quant a la crainte que vous manifestez de voir les lecteurs s’arré-
ter devant l'aridité des matiéres économiques traitées dans les
premiers chapitres, I'avenir nous apprendra si elle était fondée.

Nous devons espérer que les personnes qui s’abonneront 4 votre
ouvrage, ayant pour objet prmmpal Pétude des doctrines écono-
miques, ne se laisseront pas arréter dans leur lecture, par I'applica-
tion de vos méthodes analytiques; chacun comprendra que les
premlers chapltreﬂ d’un livre d’économie politique doivent étre
consacrés a des raisonnements abstraits, prellmmaxres obligés des
questlons brilantes qui passxonnent les esprits, et qu’on ne peut
arnver que .graduellement 4 la solution des problémes sociaux
traités dans les chapitres suivants; tous les lecteurs voudront
vous suivre — c’est ma conviction — jusqu’a la conclusion de vos
magnifiques théories.

Veuillez agréer, cher maitre, I’assurance de toutes mes sympathies.

Maurice .o CHATRE.



AVIS AU LECTEUR

M. J. Roy s’était engagé 4 donner une traduction aussi exacte
et méme littérale que possible ; il a scrupuleusement rempli sa tiche.
Mais ses scrupules mémes m’ont obligé & modifier la rédaction,
dans le but de la rendre plus accessible au lecteur. Ces remaniements
faits au jour le jour, puisque le livre se publiait par livraisons, ont-
été exécutés avec une attention inégale et ont dii produire des discor-
dances de style.

Ayant une fois entrepris ce travail de revision, j’ai été conduit &
Pappliquer aussi au fond du texte original (la seconde édition
allemande?), 4 simplifier quelques développements, 4 en compléter
d’autres, 4 donner des matériaux historiques ou statistiques addi-
tionnels, & ajouter des aper¢us critiques, ete. Quelles que soient
donc les imperfections littéraires de cette édition francaise, elle
posséde une valeur scientifique indépendante de I'original et doit
étre consultée méme par les lecteurs familiers avec la langue alle-
mande,

Je donne ci-dessous? les parties de la postface de la deuxiéme
édition allemande, qui ont trait au développement de I'économie
politique en Allemagne et a la méthode empleyée dans cet ouvrage.

Kar]l Magx.
Londrés, 28 avril 1875.

1. Nous savons par la lettre de La Chétre & Karl Marx (voir, p. 45) que Roy put se
servir pour sa traduction, du manuscrit de la 2° édition allemande, parue en 1873.

(N. R)
2. Voir p. 22-30 le texte complet de ceite Postface. (N. R.)
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I. — LES DEUX FACTEURS DE LA MARCHANDISE : VALEUR D'USAGE ET
VALEUR D’ECHANGE OU VALEUR PROPREMENT DITE. (SUBSTANCE
DE LA VALEUR. GRANDEUR DE LA VALEUR.)

La richesse des sociétés dans lesquelles régne le mode de pro-
duction capitaliste s’annonce comme une « immense accumulation
de marchandises? ». L’analyse de la marchandise, forme élémentaire
de cette richesse, sera par conséquent le point de départ de nos
recherches.

La marchandise est d’abord un objet extérieur, une chose qui
par ses propriétés satisfait des besoins humains de n’importe quelle
espéce. Que ces besoins alent pour origine 'estomac ou la fantaisie,
leur nature ne change rien a I'affaire?. Il ne s’agit pas non plus ici de
savoir comment ces besoins sont satisfaits, soit immédiatement,
si 'objet est un moyen de subsistance, soit par une voie détournée, si
c’est un moyen de production.

Chaque chose utile, comme le fer, le papier, etc., peut étre consi-
dérée sous un double point de wue, celui de la qualité et celui de la
quantité, Chacune est un ensemble de propriétés diverses et peut,
par conséquent, étre utile par différents c6tés. Découvrir ces cotés
divers et, en méme temps, les divers usages des choses est une
ceuvre de I'histoire®. Telle est la découverte de mesures sociales

1. Karl Marx : Zur Kritik der politischen (Ekonomie. Berlin, 1859, p. 3*.

* Contribution a la critique de l'économie politique, p. 13. M. Giard, Paris, 1928.
(N. R.)

2. « Le désir implique le besoin ; c’est I'appétit de I'esprit, lequel Jui est aussi naturel
que la faim l'est au corps. C'est de 13 que la plupart des choses tirent leur valeur. »
(Nicholas BarsonN : A Discourse concerning coining the new money lighter, in answer
to M* Locke’s Considerations, etc. London, 1696, p. 2 et 3.)

3. « Les choses ont une vertu intrinséque (virtue, telle est chez Barbon la désignation
spécifique pour valeur d'usage) qui en tout lieu ont la méme qualité, comme 'animant,
par cxemple, attire le fer » (l. c., p. 6*). La propriété qu’a ’aimant d’attirer le fer ne
devint utile que lorsque, par son moyen, on et découvert la polarité magnétique.

*Chiffre corrigé d’aprés les éd. IMEL (N. R.).
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pour la quantité des choses utiles. La diversité de ces mesures des
marchandises a pour origine en partie ]a nature variée des objets
4 mesurer, en partie la convention. -

L’utilité d’une chose fait de cette chose une valeur d’usage®. Mais
cette utilité n’a rien de vague et d’indécis. Déterminée par les pro-
priétés du corps de la marchandise, elle n’existe point sans lui. Ce
corps lui-méme, tel que fer, froment, diamant, etc., est conséquem-
ment une valeur d’usage, et ce n’est pas le plus ou moins de travail
qu'il faut & 'homme [pour s’approprier les qualités utiles qui lui
donne ce caractére. Quand il est question de valeurs d’usage, on
sous-entend toujours une quantité déterminée, comme une douzaine
de montres, un métre de toile, une tonne de fer, etc. Les valeurs
d’usage des marchandises fournissent le fonds d’un savoir parti-
culier, de .la science et de la routine commerciales?. Les valeurs
d’usage ne se réalisent que dans 'usage ou la consommation. Elles
forment la matiére de la richesse, quelle que soit Ja forme sociale
de cette richesse. Dans la société que nous avons a examiner, elles
sont en méme temps les soutiens matériels de la valeur d’échange.

La valeur d’échange apparait d’abord comme le rapport quanti-
tatif, comme la proportion dans laquelle des valeurs d’usage d’espéce
différente. s’échangent I'une contre l'autre3, rapport qui change
constamment avec le temps et le lieu. La valeur d’échange semble
donc quelque chose d’arbitraire et de purement relatif ; une valeur
d’échange intrinséque, immanente & la marchandise, parait &tre,
comme dit Pécole, une contradictio in adjecto 4, 5. Considérons
la chose de plus prés.

1. « C2 qui fait la valeur naturclle d'une chose, c’cst la propriété qu'elle a de satix-
faire les besoins ou les convenances de la vie humaine. » {John Locke : Seme Conside-
rations on the Consequences of the Lowering of Interest, 1691*.) Au xvi1® sié¢cle on trouve
encore souvent chez les écrivains anglais le mot Worth pour valeur d'usage ct le mot
Value pour valeur d'échange, suivant l'esprit d'une langue qui aime & exprimer la
choge tmmédiate en termes germaniques et la chosc réfléchie en termes romans.

* Dans Works, éd. de Londres, 1777, t. II, p. 28. (N. R.)

2. Dans la société bourgeoise « nul n’est censé ignorer la loi ». — En vertu d'une
fictio juris* économique, tout acheteur cst censé posséder une connaissance encyclo-
pédique des marchandiscs. ’

* Fiction juridique. (N. R.)

3. « La valeur consiste dans le rapport d’échange qui se trouve entrc telle chose ct

telle autre, entre telle mesure d’une production et telle mesure des autres, » (L TRoSNE :

De Uintérét social... Physiocrates*. Ed. Daire, t. X1I, Paris, 1846, p. 889.}**
* 2¢ partie. (N. R.)
** Collection des principaux économistes. (N. R.)
4. Une contradiction dans lcs termes — un contresens. (N.R.)
5. « Rien ne peut avoir une valeur intrinséque. » (N. Barson, L ¢, p. 6) ; ou, comme
dit Butler :
The value of a thing
Is just as much as it will bring*.
* La valeur d’une chose est juste autant que ce qu’elle rapporte. (N. R.)

]
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Une marchandise particuliére, un quarteron de froment, par
exemple, s’échange dans les proportions les plus diverses avec
d’autres articles. Cependant, sa valeur d’échange reste immuable,
de quelque maniére qu’on I'exprime, en z cirage, y soie, z or, et ainsi
de suite. Elle doit done avoir un contenu distinct de ces expressions
diverses. v

Prenons encore deux marchandises, soit du froment et du fer.
Quel que soit, leur rapport d’échange, il peut toujours étre repré-
senté par une équation dans laquelle une quantité donnée de froment
est réputée égale & une quantité quelconque de fer, par exemple :
1 quarteron de froment = a kilogramme de_fer. Que signifie cette
équation ? C’est que dans deux objets différents, dans 1 quarteron
de froment et dans a kilogramme de fer, il existe quelque chose
de commun. Les deux objets sont donc égaux & un troisiéme qui,
par lui-méme, n’est ni Pun ni P'autre.) Chacun des deux doit, en
tant que valeur d’échange, étre réductible au troisidéme, indépendam-
ment de P'autre.

Un exemple emprunté & la géométrie élémentaire va nous mettre
cela sous les yeux. Pour mesurer et comparer les surfaces de toutes
les figures rectilignes, on les décompose en triangles. On raméne
le triangle lui-méme & une expression tout a fait différente de son
aspect visible : au demi-produit de sa base par sa hauteur. De
méme, les valeurs d’échange des marchandises doivent étre ramenées
4 quelque chose qui leur est commun et dont elles représentent un
plus ou un moins.

Ce quelque chose de commun he peut étre une propriété naturelle
quelconque, géométrique, physique, chimique, etc., des marchan-
dises. Leurs qualités naturelles n’entrent en considération qu'autant
qu’elles leur donnent une utilité qui en fait des valeurs d’usage. Mais,
d’un autre c6té, il est évident que I'on fait abstraction de la valeur
d’usage des marchandises quand on les échange et que tout rapport
d’échange est méme caractérisé par cette abstraction. Dans ’échange,
une valeur d’utilité vaut précisément autant que toute autre, pourvu
qu'elle se trouve en proportion convenable. Ou bien, comme dit
le vieux Barbon :

Une espéce de marchandise est aussi bonne qu'une autre, quand sa
valeur d’échange est égale; il n'y a aucune différence, aucune distinc-
tion dans les choses chez lesquelles cette valeur est la mémel.

Comme valeurs d’usage, les marchandises sont avant tout de
qualité différente ; comme valeurs d’échange, elles ne peuvent
étre que de différente quantité.

1. «One sort of wares are as good as another, if the value be equal... There is no difference
or distinction in things of equal value. » Barbon ajoute : « Cent livres sterling en plomb
ou en fer ont autant de valeur que cent livres sterling en argent ou en or. » (N. Barnox,
l.c,p. 53et?)
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La_valeur d’usage des marchandises une fois mise de c6té, il ne
! lus qu’une qualité i es produits du travail.

Mais déja le produit du travail lui-méme est métamorphosé a notre
insu. Si nous faisons abstraction de sa valeur d’usage, tous les élé-
ments matériels et formels qui lui donnaient cette valeur dispa-
raissent & la fois. Ce n’est plus, par exemple, une table, ou une maison,
ou du fil, ou un objet utile quelconque ; ce n’est pas non plus le
produit du travail du tourneur, du magon, de n’importe quel travail
productif déterminé. Avec les caractéres utiles particuliers des pro-
duits du travail disparaissent en méme temps, et le caractére utile
des travaux qui y sont contenus, et les formes concrétes diverses
qui distinguent une espéce de travail d’une autre espéce. Il ne reste
donc plus que le caractére commun de ces travaux ; ils sont tous
ramenés au méme travail humain, & une dépense de force humaine
de travail sans égard & la forme particuliére sous laquelle cette force
a été dépensée,

Considérons maintenant le résidu des produits du travail. Chacun
d’eux ressemble complétement a l'autre. Ils ont tous une méme
réalité fantomatique. Métamorphosés en siblimés identiques,
échantillons du méme travail indistinct, tous ces objets ne mani-

festent plus qu’une chose, (W%%Me
de travail humaine a été dépensée, que du tr. est
a‘é%l'm@lé. En tant que cristaux de cette substance sociale commune, ~
ils sont réputés valeurs.

Le quelque chose de commun qui se montre dans lerapport d’échange
ou dans la valeur d’échange des marchandises est par conséquent
leur valeur ; et une valeur d’usage, ou un article quelconque, n’a
une valeur qu’autant que du travail humain est matérialisé en lui.

Comment mesurer maintenant la grandeur de sa valeur ? Par.le
quantum de la substance « créatrice de valeur » contenue en lui, du
travail. La quantité de travail elle-méme a pour mesure sa durée
dans le temps, et le temps de travail posséde de nouveau sa mesure
dans des parties du temps telles que Pheure, le jour, etc.

On pourrait s’imaginer que si la valeur d’une marchandise est
déterminée par le quantum de travail dépensé pendant sa production
plus un homme est paresseux ou inhabile, plus sa marchandise a
de valeur, parce qu'il emploie plus de temps a sa fabrication. Mais
le travail qui forme la substance de la valeur des marchandises est
du travail égal et indistinct, une dépense de.la méme force. La force
de travail de la société tout entiére, laquelle se manifeste dans
Pensemble des valeurs, ne compte par conséquent que comme force
unique, bien qu’elle se compose de forces individuelles innombrables.
Chaque force de travail individuelle est égale a toute autre, en tant
qu'elle posséde le caractére d’une force sociale moyenne et fonc-
tionne comme telle, c’est-a-dire n’emploie dans la production d’une
marchandise que le temps de travail nécessaire en moyenne ou le
temps de travail nécessaire socialement.
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Le temps socialement nécessaire & la production des marchandises
est celul qu'exige tout travail, exécuté avec le degré moyen d’habi-
leté et d’intensité et dans des conditions qui, par rapport au milieu
social donné, sont normales. Aprés 'introduction en Angleterre du
tissage & la vapeur, il fallut peut-&tre moitié moins de travail gu’au-
paravant ‘pour transformer en tissu une certaine quantité de fil.
Le tisserand anglais, lui, eut toujours besoin du méme temps pour
opérer cette transformation ; mais dés lors le produit de son heure
de travail individuelle ne représenta plus que la moitié d’une heure
sociale de travail et ne donna plus que la moitié de la valeur pre-
miére. ,

C’est dong seulement le quantum de travail, ou le temps de travail
nécessaire, dans une société donnée, a la production d’un article
qui en détermine la quantité de valeur!. Chaque marchandisc parti-
culiére compte en général comme un exemplaire moyen de son espéce?.
Les marchandises dans lesquelles sont contenues d’égales quantités
de travail, ou qui peuvent étre produites dans le méme temps, ont,
par conséquent, une valeur égale. La valeur d’une marchandise est
a la valeur de toute autre marchandise, dans le méme rapport que
le temps de travail nécessaire a la production de I'une est au temps
de travail nécessaire & la production de I'autre.

La quantité de valeur d’une marchandise resterait évidemment
‘constante si le temps necessaire a sa production restait aussi cons-
tant. Mais ce dernier varie avec chaque modification de la force

productive du travail, qui, de son cbté, dépend de circonstances

diverses, entre autres de |'habileté moyenne dés travailleurs ; du

développemment de 1a Science et du W—
logique ombinat sociales de la production ; de I'étendue

t de l'efficacité des moyens de produire et des conditions purement
W@meqnannté e travall est représentée, par exem-
ple; par 8 boisseaux de froment, si la saison est favorable, par 4 bois-
seaux seulement dans le cas contraire. La méme quantité de travail
fournit une plus forte masse de métal dans les mines riches que dens
les mines pauvres, etc. Les diamants ne se présentent que rarement
dans la couche supérieure de 1'écorce terrestre ; aussi faut-il pour les
trouver un temps considérable en moyenne, de sorte qu’ils repré-
sentent beaucoup de travail sous un petit volume. 1l est douteux
que l'or ait jamais payé complétement sa valeur. Cela est encore
plus vrai du diamant. D’aprés Eschwege, le produit entier de I'exploi-

1. « Dans les échanges, la valeur des choses utiles est réglée par la quantité de travail
nécessairement exigée et ordinairement employée pour leur production. » (Some
Thoughts on the Inicrest of Money in general, and particularly in the [Public Funds, etc.
London, p. 36.) Co remarquable écrit anonyme du siécle dernier ne porte aucune
date. D’aprés son contenu, il est évident qu’il a paru sous George II, vers 1739 ou 1740.

2. « Toutes les productions d'un méme genre ne forment proprement qu’une masse,
dont le prix se détermine en général et sans égard aux circonstances particuliéres. »
(Le Tros~e, 1. ¢c., p. 893.)
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tation des mines de diamants du Brésil, pendant 80 ans, n’avait
pas encore atteint en 1823 le prix du produit moyen d’une année
et demie dans les plantations de sucre ou de café du méme pays,
bien qu’il représentat beaucoup plus de travail et, par conséquent
plus de valeur: Avec des mines plus riches, l]a méme quantité de
travail se réaliserait dans une plus grande quantité de diamants
dont la valeur baisserait. Si I'on réussissait & transformer avec peu
de travail le charbon en diamant, la valeur de ce dernier tomberait
peut-étre au-dessous de celle des briques. En général, plus est
grande la force productive du travail, plus est court le temps néces-
saire & la production d’un article, et plus est petite la masse de travail
cristallisée en lui, plus est petite sa valeur. Inversement, plus est
petite la force productive du travail, plus est grand le temps néces-
saire & la production d’un article, et plus est grande sa valeur. La
quantité de valeur d’'une marchandise varie donc en raison directe
du quantum et en raison inverse de la force productive du travail
qui se réalise en elle.

Nous connaissons maintenant la substance de la valeur : c’est
le travail. Nous connaissons la mesurc de sa quantité : c’est la durée
du travail.

‘Une chose peut étre une valeur d’usage sans étre une valeur. Il
suffit pour cela qu’elle soit utile 8 ’homme sans qu’elle provienne de
son travail. Tels sont l'air, des prairies naturelles, un sol vierge, etc,
Une chose peut étre utile et produit du travail humain, sans étre
marchandise. Quiconque, par son produit, satisfait ses propres
besoins, ne crée qu’une valeur d’usage personnelle. Pour produire
des marchandises, il doit non seulement produire des valeurs d’usage,
mais des valeurs d’usage pour d’autres, des valeurs d’usage sociales?.
Enfin, aucun objet ne peut étre une valcur s'il n’est une chose utile.
S'il est inutile, le travail qu'il renferme est dépensé inutilement
et conséquemment ne crée pas de valeur.

II. — DOUBLE CARACTERE DU TRAVAIL PRESENTE
PAR LA MARCHANDISE,

Au premier abord, la marchandise nous est apparue comme
quelque chose & double face, valeur d’usage et valeur d’échange.

1. Fricdvich Engels a intercalé ici dans le texte, entre parenthéscs, dans la quatri¢me
édition allemande, le passage suivant : (Et non simplement pour d’autres. Le paysan au
moyen ige produisait la redevance en blé pour le seigneur féodal, la dime en blé pour
la prétraille. Mais ni le blé de laredevance, ni le blé de la dime ne devenaient marchan-
dise, du fait d’étre produits pour d'autres. Pour devenir marchandise, le produit doit
étre livré a l'autre, auquel il sert de valeur d’usage, par voie d'échange.)

Engels ajoute en note la remarque suivante : « I’intercale ici ce passage cntre phren-
théses, parce qu’en I'omettant, il est arrivé souvent, que le lecteur se soit mépris en
croyant que chaque produit, qui est consomié par un autre que le producteur, est
considéré par Marx comme une marchandise. (F. E.) » (N. R.)
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Ensuite, nous avons vu que tous les caractéres qui distinguent le
travail productif de valeurs d’usage disparaissent dés qu’il s’exprime
dans la valeur proprement dite. J'ai, le premier, mis en rehef ce
double caractére du travail représenté dans la marchandise!. Comme
I'économie politique pivote autour de ce point, il nous faut ici entrer
dans de plus amples détails.

Prenons deux marchandises, un habit, par exemple, et 10 métres
de toile ; admettons que la premiére ait deux fois la valeur de la
seconde, de sorte que s1 10 métres de toile = z, 'habit = 2 z.

L’habit est une valeur d’usage qui satisfait un besoin pafticulier.
Il provient d’un genre particulier d’activité productive, déter-
minée par son but, par son mode d’opération, son objet, ses moyens
et son résultat. Le travail qui se manifeste dans I'utilité ou la valeur
d’usage de son produit, nous le nommons tout simplement travail
utile. A ce point de vue, il est toujours considéré par rapport a son
rendement.

De méme que I’habit et la toile sont deux choses utiles différentes
de méme le travail du tailleur, qui fait ’habit, se distingue de celui
du tisserand, qui fait de la toile. Si ces objets n’étaient pas des
valeurs d’usage de qualité diverse et, par conséquent, des produits
de travaux utiles de diverse qualité, ils ne pourraient se faire vis-
&-vis comme marchandises. ;L’habit ne s’échange pas contre I’habit,
une valeur d’usage contre la méme valeur d’usage.

A Pensemble des valeurs d’usage de toutes sortes eorrespond
un ensemble de travaux utiles également variés, distincts de genre,
d’espéce, de familles — une division sociale du travail. Sans elle pas
de production de marchandises, bien que la production des mar-
chandises ne soit point réciproquement indispensable a la division
sociale du travail. Dans la vieille communauté indienne, le travail
est socialement divisé sans que les produits deviennent pour cela
marchandises. Ou, pour prendre un exemple plus familier, dans
chaque fabrique le travail est soumis & une division systématique ;
mais cette division ne provient pas de ce que les travailleurs échan-
gent réciproquement leurs produits individuels. Il n’y a que les
produits de travaux privés et indépendants les uns des autres qui se
présentent comme marchandises réciproquement échangeables.

C’est donc entendu : la valeur d’usage de chaque marchandise
recele un travail utile spécial ou une activité productive qui répond
a4 un but particulier. Des valeurs d’usage ne peuvent se faire face
comme marchandises que si elles contiennent des travaux utiles
de qualité différente. Dans une société dont les produits prennent
en général la forme marchandise, c’est-a-dire dans une société ou
tout producteur doit étre marchand, la différence entre les genres
divers des travaux utiles qui s’exécutent indépendamment les uns

1. Zur Kritik..., p. 12, 13 et pastim®.
* Contribution a ly critique... Ed. Giard, p. 16 et suiv. (N. R.)



58 La marchandise et la monnate

des autres pour le compte privé de producteurs libres, se développe
en un systéme fortement ramifié, en une division sociale du travail.

Il est d’ailleurs fort indifférent & I'habit qu’il soit porté par le
tailleur ou par ses pratiques. Dans les deux cas, il sert de valeur
d’usage. De méme le rapport entre I'habit et le travail qui le produit
n’est pas le moins du monde changé parce que sa fabrication cons-
titue une profession particuliére, et qu’il devient un anneau de la
division sociale du travail. Dés que le besoin de se vétir I'y a forcé,
pendant des milliers d’années, 'homme s’est taillé des vétements
sans qu'un.seul homme devint pour cela un tailleur. Mais toile ou
habit, n’importe quel élément de la richesse matérielle non fourni
par la nature, a toujours ddi son existence & un travail productif
spécial ayant pour but d’approprier des matiéres naturelles a des
besoins humains. En tant qu'il produit des valeurs d’usage, qu'il
est utile, le travail, indépendamment de toute forme de société,
est la condition indispensable de l'existence de ’homme, une néces-
sité éternelle, le médiateur de la circulation matérielle entre la nature
et ’homme.

Les valeurs d’usage, toile, habit, etc., c’'est-a-dire les corps des
marchandises, sont des combinaisons de deux éléments, matiére
et travail. Si Pon en soustrait la somme totale des divers travaux
utiles qu'ils recélent, il reste toujours un résidu matériel, un quelque
chose fourni par la nature et qui ne doit rien a I’homme.

L’homme ne peut point procéder autrement que la nature elle-
méme, c’est-a-dire il ne fait que changer la forme des matiéres’.
Bien plus, dans cette ceuvre de simple transformation, il est encore
constamment soutenu par des forces naturelles. Le travail n’est donc
pas 'unique source des valeurs d’usage qu’il produit, de la richesse
matérielle. Il en est le pére, et la terre, la mére, comme dit William
Petty. N

Laissons maintenant la marchandise en tant qu’objet d’utilité
et revenons a sa valeur.

D’aprés notre supposition, 'habit vaut deux fois la toile. Ce n’est
la cependant qu’une différence quantitative qui ne nous intéresse pas
encore. Aussi observons-nous que si un habit est égal a deux fois
10 métres de toile, 20 metres de toile sont égaux & un habit. En tant

1. « Tous les phénoménes de I’univers, qu’ils émanent de ’homme ou des lois géné-
rales de la nature, ne nous donnent pas I'idée de création réelle, mais sculement d'unf)
modification de la mati¢re. Réunir et séparer — voila les seuls éléments que l'esprit
humain saisisse en analysant I’idée de la reproduction. C'est aussi bicn une reproduc-
tion de valeur (valeur d’usage, bien qu'ici Verri, dans sa polémique contre les physio-
crates, nc sache pas lui-méme de quclle sorte de valeur il parle) et de richesse, que la
terre, I'air et ’eau se transforment en grain, ou que la main de ’homme convertisse la
glutine d’un insecte en soie, ou lorsque des pi¢ces de métal s’organisent par un arrange-
ment de leurs atomes. » (Pietro VErr1 : Meditazioni sulla Economia politica ; imprimé
pour la premiire fois en 1773. Fdition des économistes italiens de Custodi, parle
moderna, 1804*.)

*T.XV,p. 21 et 22, (N. R.)
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que valeurs, ’habit et la toile sont des choses de méme substance,
des expressions objectives d’un travail identique. Mais la confection
des habits et le tissage sont des travaux différents. Il y a cependant
des états sociaux dans lesquels le méme homme est tour a tour
tailleur et tisserand, ol par conséquent ces deux espéces de travaux
sont de simples modifications du travail d’'un méme individu, au
lieu d’étre des fonctions fixes d’individus différents, de méme que
I'habit que notre tailleur fait aujourd’hui et le pantalon qu’il fera
demain ne sont que des variations de son travail individuel. On voit
encore au premier coup d’eil que dans notre société capitaliste,
suivant la direction variable de la demande du travail, une portion
donnée de travail humain doit s’offrir tantét sous la forme de con-
fection de vétements, tantdt sous celle de tissage. Quel que soit le
frottement causé par ces mutations de forme du travail, elles s’exé-
cutent quand méme.

En fin de compte, toute activité productive, abstraction faite
de son caractére utile, est une dépense de force humaine. La confec-
tion des vétements et le tissage, malgré leur différence, sont tous
deux une dépense productive du cerveau, des muscles, des nerfs,
de la main de ’homme, et en ce sens du travail humain au méme
titre. La force humaine de travail dont le mouvement ne fait que
changer de forme dans les diverses activités productives, doit assuré-
ment étre plus ou moins développée pour pouvoir étre dépensée sous
telle ou telle forme. Mais la valeur des marchandises représente
purement et simplement le travail de I’homme, une dépense de
force humaine en général. Or, de méme que dans la société civile
un général ou un banquier joue un grand réle, tandis que 'homme
pur et simple fait triste figure!. de méme en est-il du travail humain.
C’est une dépense de la force simple que tout homme ordinaire, sans
développement spécial, posséde dans l'organisme de son corps. Le
travail simple moyen change, il est vrai, de caractére dans différents
pays et suivant les époques ; mais il est toujours déterminé dans
une société donnée. Le travail complexe (skilled labour, travail
qualifié) n’est qu'une puissance du travail simple, ou plutdt n’est
que le travail simple multiplié, de sorte qu'une quantité donnée de
travail complexe correspond & une quantité plus grande de travail
simple. L’expérience montre que cette réduction se fait constamment.
Lors méme qu’une marchandise est le produit du travail le plus
complexe, sa valeur la raméne, dans une proportion quelconque,
au produit d’un travail simple, dont elle ne représente par consé-
quent qu’une quantité déterminée?. Les proportions diverses, suivant

1. Comparez Hecew : Philosophie du droit. Berlin, 1840, p. 250, § 190,
2. Le lecteur doit remarquer qu’il ne s’agit pas ici du salaire ou de la valeur que
I'ouvrier regoit pour une journée de travail, mais de la valeur de la marchandise dans
laquelle se réalise cette journée de travail. Aussi bien la catégorie du salaire n’existe

[as cncore au point ou nous en sommes de notre exposition.
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lesquelles différentes espéces de travail sont réduites au travail
simple comme a leur unité de mesure, s’établissent dans la société
a 'insu des producteurs et leur paraissent des conventions tradition-
nelles. Il s’ensuit que, dans 'analyse de la valeur, on doit traiter
chaque variété de force de travail comme une force de travail simple.

De méme donc que dans les valeurs toile et habit la différence
de leurs valeurs d’usage est éliminée, de méme, disparait dans le
travail que ces valeurs représentent la différence de ses formes utiles
taille de vétements et tissage. De méme que les valeurs d’usage toile
et habit sont des combinaisons d’activités productives spéciales
avec le fil et le drap, tandis que les valeurs de ces choses sont de
pures cristallisations d’un travail identique, de méme, les travaux
fixés dans ces valeurs n’ont plus de rapport productif avec le fil et
le ‘drap, mais expriment simplement une dépense de la méme force
humaine. Le tissage et la taille forment la toile et I’habit, précisé-
ment parce qu’ils ont des qualités différentes ; mais ils n’en forment
les valeurs que par leur qualité commune de travail humain.

L’habit et la toile ne sont pas seulement des valeurs en général
mais dcs valeurs d’une grandeur déterminée ; et, d’aprés notre suppo-
sition, ’habit vaut deux fois autant que 10 métres de toile. D'ou
vient cette différence ? De ce que la toile contient moitié moins de
travail que I'habit, de sorte que pour la production de ce dernier la
force de travail doit étre dépensée pendant le double du temps
qu’exige la production de la premiére.

Si donc, quant a la valeur d’usage, le travail contenu dans la
marchandise ne vaut que qualitativement, par rapport & la grandeur
de la valeur, il ne compte que quantitativement. La, il s’agit de
savoir comment le travail se fait et ce qu’il produit ; ici, combien
de temps il dure. Comme la grandeur de valeur d’'une marchandise
ne représente que le quantum de travail contenu en elle, il s’ensuit
que toutes les marchandises, dans une certaine proportion, doiven*
étre des valeurs égales.

La force productive de tous les travaux utiles qu’exige la con-
fection d’un habit reste-t-elle constante, la quantité de la valeur
des habits augmente avec leur nombre. Si un habit représente z
journées de travail, deux habits représentent 2 z, et ains1 de suite.
Mais, admettons que la durée du travail nécessaire & la production
d’un habit augmente ou diminue de moitié ; dans le premier cas un
habit a autant de valeur qu’en avaient deux auparavant, dans le
second deux habits n’ont pas plus de valeur que n’en avait précé-
demment un seul, bien que, dans les deux cas, I'habit rende aprés
comme avant les mémes services et que le travail utile dont il provient
soit toujours de méme qualité. Mais le quantum de travail dépensé
dans sa production n’est pas resté le méme.

Une quantité plus considérable de valeurs d’usage forme évidem-
ment une plus grande richesse matérielle ; avec deux habits on peut
habiller deux hommes, avec un habit on n’en peut habiller qu’un
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seul, et ainsi de suite. Cependant, & une masse croissante de la richesse
matérielle peut correspondre un décroissement simultané de sa
valeur. Ce mouvement contradictoire provient du double caractére
du travail. L'eflicacité, dans un temps donné, d’un travail utile dépend
de sa force productive. Le travail utile devient donc une source plus

.ou moins abondante de produits en raison directe de 'accroissement

ou de la diminution de sa force productive. Par contre, une variation
de cette derniére force n’atteint jamais directement le travail repré-
senté dans la valeur. Comme la force productive appartient au travail
concret et utile, elle ne saurait plus toucher le travail dés quon fait
abstraction de sa forme utile. Quelles que soient les variations de sa
force productive, le méme travail, fonctionnant durant le méme
temps, se fixe toujours dans la méme valeur. Mais il fournit dans
un temps déterminé plus de valeurs d’usage, si sa force productive
augmente, moins, si elle diminue. Tout changement dans la force
productive, qui augmente la fécondité du travail et par conséquent
la masse des valeurs d’usage livrées par lui, diminue la valeur de
cette masse ainsi augmentée, s’il raccourcit le temps total de tra-
vail nécessaire a sa production, et il en est de méme inversement.

Il résulte de ce qui précéde que s’il n’y a pas, & proprement parler,
deux sortes de fravail dans la marchandise, cependant le méme
travail y est opposé¢ & lui-méme, suivant qu’on le rapporte a la
valeur d’usage de la marchandise comme a son produit, ou a la
valeur de cette marchandise comme & sa pure expression objective.
Tout travail est d’un ¢dté dépense, dans le sens physiologique, de
force humaine, et, & ce titre de travail humain égal, il forme la
valeur des marchandises. De P'autre coté, tout travail est dépense
de la force humaine sous telle ou telle forme productive, déterminée
par un but particulier, et & ce titre de travail concret et utile, il
produit des valeurs d’usage ou utilités. De méme que la marchandise
doit avant tout &tre une utilité pour étre une valeur, de méme, le
travail doit &tre avant tout utile, pour étre censé dépense de force
humaine, travail humain, dans le sens abstrait du mot?,

1. Pour démontrer que « le travail... est la senle mesure réelle et définitive qui
puisse servir dans tous les temps et dans tous Ics lieux & apprécier et a comparer la
valeur de toutes les marchandises », A. Smith dit : « Des quantités égales de travail
doivent nécessairement, dans tous les temps ct dans tous les licux, étre d’une valeur
égale pour celui qui travaille. Dans son état habituel de santé, de force et d'activits,
ot d’apris e degré ordinaire d’habileté ou de dextérité qu'il peut avoir, il faut tou-
jours qu'il donne la méme portion de son repos, de sa liberté, de son bonheur. » (Wealth
of nations, 1. 1, ch. v*.) D’un coté, A. Smith confond ici (ce qu'il ne fait pas toujours)
la détermination de la valeur de la marchandise par le quantum de travail dépensé
dans sa producton, avee la détermination de sa valeur par la valenr du travail, et
cherche, par conséquent, a prouver que d’égales quantités de travail ont toujours la
méme valeur. D’un autre ¢, il pressent, il cst vrai, que tout travail n’est qu'une
dépense de force humaine de travail, en tant qu'il se représente dans la valeur de la
marcuandise ; mais il comprend cette dépense exclusivement comme abnégation,
comme sacrifice de repos, de liberté et de bonheur, et non, en méme temps, comme
affirmation normale de la vie. 11 est vrai aussi qu'il a cn vue le travailleur salarié
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La substance de la valeur et la grandeur de valeur sont mainte-
nant déterminées. Reste a4 analyser la forme de la valeur.

III. — FORME DE LA VALEUR.

Les marchandises viennent au monde sous la forme de valeurs
d’usage ou de matiéres marchandes, telles que fer, toile, laine, etc.
C’est ]a tout bonnement leur forme naturelle. Cependant, elles ne
sont marchandises que parce qu’elles sont deux choses a la fois,
objets d’utilité et porte-valeur. Elles ne peuvent donc entrer dans la
circulation qu’autant qu’elles se présentent sous une double forme :
leur forme de nature et leur forme de valeur!.

La réalité que posséde la valeur de la marchandise, difféere en
ceci de 'amie de Falstaff, la veuve I'E eillé?, qu’on ne sait ou la
prendre. Par un contraste des plus criants avec la grossiéreté du
corps de la marchandise, il n’est pas un atome de matiére qui pénétre
dans sa valeur. On peut donc tourner et retourner a volonté une
marchandise prise & part; en tant qu’objet de valeur, elle reste
insaisissable. Si I'on se souvient cependant que les valeurs des mar-
chandises n’ont qu'une réalité purement sociale, qu’elles ne
Pacquiérent qu’en tant qu’elles sont des expressions de la méme unité
sociale, du travail humain, il devient évident que cette réalité sociale
ne peut se manifester aussi que dans les transactions sociales, dans
les rapports des marchandises les unes avec les autres. En fait, nous
sommes partis de la valeur d’échange ou du rapport d’échange des

moderne. Un des prédécesseurs de A. Smith, cité déja par nous, dit avee beaucoup plus
de justesse : « 'n homme 8’est occupé pendant une semaine a fournir une chose néces-
raire a la vie... et cclui qui lui en donne une autre en échange, ne peut pas micux estimer
ce qui en est ’équivalent qu’en calculant ce qui lui a cotité exactement le méme travail
et le méme temps Ce n’est en effet que P’échange du travail d’dn homme dans une chose
durant un certain temps contre le travail d’un autre homme dans unc autre chose
durant le méme temps. » (Some Thoughts on the Interest of money in general, etc.,
p. 39.)

* Trad. Germain Garnier, p. 66 et 65. Paris, 1802. (N. R.}

4 édition : La langue anglaisc a I'avantage d’avoir deux mots différents pour ecs
différents aspeets du travail. Le travail qui crée des valeurs d’usage ct qui est déter-
miné qualitativement s’appelle work, par opposition a lahour ; le travail qui crée de
la valeur et qui n'est mesuré que quantitativement s’appelle labour, par opposition a
work. Voyez la note de la traduction anglaise, p. 14*. (F. E.}.

* Trad. de Samuel Moore et F. Aveling. Londres, 1887, t. 1, p. 14, note 1. (N. R.)

1. Les économistes peu nombreux qui ont cherché, comme Bailey, a faire 'analyse
de la forme de la valeur, ne pouvaient arriver & aucun résultat : premiérement, parce
qu’ils confondent toujours la valeur avec sa forme ; sccondement, parce que sous
Vinfluence grossiére de la pratique bourgeoise, ils sc préoccupent dés 1'abord exclusi-
vement de la quantité. « The command of quantity... constitutes valuc*. » {S. BaiLey :
Money and its vicissitudes. London, 1837, p. 11.)

* Le pouvoir de disposer dc }Ja quantité... constitue la valeur. (N. R.)

2. Personnage des Joyeuses Commeéres de Windsor, de Shakespeare : Mistress Quiclly
(N R '

i
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marchandises pour trouver les traces de leur valeur qui y est cachée.
I nous faut revenir maintenant a cette forme sous laquelle la valeur
nous est d’abord apparue.

Chacun sait, lors méme qu’il ne sait rien autre chose, que les
marchandises possédent une forme valeur particuliére qui con-
traste de la maniére la plus éclatante avec leurs formes naturelles
diverses : la forme monnaie. I1 s’agit maintenant de faire ce que I'écc-
nomie bourgeoise n’a jamais essayé ; il s’agit de fournir la genése
de la forme monnaie, c’est-a-dire de développer I'expression de la
valeur contenue dans le rapport de valeur des marchandises depuis
son ébauche la plus simple et la moins apparente jusqu’a cette forme
monnaie qui saute aux yeux de tout le monde. En méme temps,
sera résolue et disparaitra ’énigme de la monnaie.

En général, les marchandises n’ont pas d’autre rapport entre
elles qu’un rapport de valeur, et le rapport de valeur le plus simple
est évidemment celui d’une marchandise avec une autre marchandise
d’espéce différente, n’importe laquelle. Le rapport de valeur ou
d’échange de deux marchandises fournit donc pour une marchandise
I'expression de valeur la plus simple.

A. Forme simple ou accidentelle de la valeur.

z marchandise A = y marchandise B, ou x marchandise A vaut y
marchandise B.

(20 metres de toile = 1 habit, ou 20 métres de toile ont la valeur
d’un habit.)

1. Les deuz piles de Uexpression de la valeur : sa forme relative et sa
forme équivalent.

Le mystére de toute forme de valeur git dans cette forme simple.
Aussi c’est dans son analyse que se trouve la difficultél,

Deux marchandises différentes A et B, et, dans 'exemple que
nous avons choisi, la toile et I’habit, jouent ici évidemment deux
roles distincts. La toile exprime sa valeur dans I'habit et celui-ci
sert de matiére & cette expression. La premiére marchandise joue
un rdle actif, la seconde un réle passif. La valeur de la premiére
est exposée comme valeur relative, la seconde marchandise fone-
tionne comme équivalent.

La forme relative et la forme équivalent sont deux aspects
corrélatifs, inséparables, mais, en méme temps, des extrémes oppo-
sés, exclusifs Uun de U'autre, c’est-a-dire des péles de la méme expres-
sion de la valeur. Ils se distribuent toujours entre les diverses mar-
chandises que cette expression met en rapport. Cette équation :

1. Dans la traduction d= Roy les deux lignes précédentes figurent par crreur, avant le
sous-titre : Les deur péles, ete. (N. R.)
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20 métres de toile = 20 métres de toile, exprime seulement que 20 mé-
tres de toile ne sont pas autre chose que 20 métres de toile, ¢’est-a-
dire ne sont qu’une certaine somme d’une valeur d’usage. La valeur
de la toile ne peut donc étre exprimée que dans une autre marchan-
dise, c’est-a-dire relativement. Cela suppose que cette autre marchan-
dise se trouve en face d’elle sous forme d’équivalent. D'un autre
¢6té, la marchandise qui figure comme équivalent ne peut se trouver
3 la fois sous forme de valeur relative. Elle n’exprime pas sa valeur,
mais fournit seulement la matiére pour I'expression de la valeur de la
premiére marchandise.

L’expression : 20 métres de toile = un habit, ou : 20 métres de toule -

palent un habit, renferme, il est vrai, la réciproque : 1 habit = 20 métres
de toile, ou : 1 habit vaut 20 métres de todle. Mais il e faut alors
renverser I'équation pour exprimer relativement la valeur de ’habit,
et dés que je le fais, la toile devient édquivalent i sa place. Une méme
marchandise ne peut done revétir simultanément ces deux formes
dans la méme expression de la valeur. Ces deux formes s’excluent
polariquement.

2. La forme relutive de la valeur.

a) Contenu de cette forme. — Pour trouver comment Pexpression
simple de la valeur d’une marchandise est contenue dans le rapport
de valeur de deux marchandises, il faut d’abord I'examiner, abstrac-
tion faite de son coté quantitatif. C'est le contraire qu’on fait en
sénéral en envisageant dans le rapport de valeur exclusivement
la proportion dans laquelle des quantités déterminées de deux sortes
de marchandises sont dites égales entre elles. On oublie que des choses
différentes ne peuvent étre comparées quantitativement qu’apres
avoir été ramenées & la méme unité. Alors seulement elles ont le
méme dénominateur et deviennent commensurables.

Que 20 métres de toile = 1 habit, ou = 20, ou =z habits, ¢’est-
a dire qu’une quantité donnée de toile vaille plus ou moins d’habits,
une proportion de ce genre implique toujours que Ihabit et la toile,
comme grandeurs de valeur, sont des expressions de la méme unité.
Toile = habit, voila le fondement de équation.

Mais les deux marchandises dont la qualité égale, I'essence iden-
tique, est ainsi aflirmée, n’y jouent pas le méme role. Ce n’est que
la valeur de la toile qui 8’y trouve exprimée. Et comment ? En la
comparant a unc marchandise d’une espéce différente, 'habit,
comme son équivalent, ¢’est-a-dire une chose qui peut la remplacer
ou est échangeable avee elle. 11 est d’abord évident que I'habit entre
dans ce rapport exclusivement comme forme d’existence de la valeur,
car ce n'est qu'en exprimant de la valeur qu'il peut figurer comme
valeur vis-a-vis d’une autre marchandise. De 'autre ¢oté, le propre
valoir de la toile se montre ici ou acquiert une expression distincte.
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En effet, la valeur habit pourrait-elle &tre mise en équation avec la
toile ou lui servir d’équivalent, si celle-ci n’était pas elle-méme
valeur ?

Empruntons une analogie & la chimie. L’acide butyrique et e
formiate de propyle sont deux corps qui différent d’apparence
aussi bien que de qualités physiques et chimiques. Néanmoins,
1l‘s contiennent les mémes éléments : carbone, hydrogéne et oxvgene.
En outre, ils les contiennent dans la méme proportion de C* 11 02,
]\;1a1_ntenant, si I'on mettait le formiate de propyle en équation avee
Pacide butyrique ou si I'on en faisait I'équivalent, le formiate
de propyle ne figurerait dans ce rapport que comme forme d’exis-
tence de C* 118 02, ¢’est-a-dire de la substance qui lui est commune
avec I'acide. Une équation ou le formiate de propyle jouerait le
role d’équivalent de Yacide butyrique serait donc une maniére un
peu gauche d’exprimer la substance de l'acide comme quelque
chose de tout a fait distinct de sa forme corporelle.

51 nous disons : en tant que valeurs toutes les marchandises ne
sont que du travail humain cristalhisé, nous les ramenons par notre
analyse a I'abstraction valeur, mais, avant comme apres, elles ne
possédent qu’une seule forme, leur forme naturelle d’objets utiles.
It en est tout autrement dés qu’une marchandise est mise en rapport
de valeur avec une autre marchandise. Dés ce moment, son caractére
d(:' valeur ressort et s’affirme comme sa propriété inhérente qui
détermine sa relation avec l'autre marchandise.

L’habit étant posé I'équivalent de la toile, le travail contenu
dans I'habit est affirmé étre identique avec le travail contenu dans la
toile. Il est vrai que la taille se distingue du tissage. Mais son équation
avec le tissage la ramene parle fait a ce qu’elle a de réellement commun
avec l’ul, a son caractére de travail humain. C’est une maniére détour-
née d’exprimer que le tissage, en tant qu'il tisse de la valeur, ne se
dnstmgue en rien de la taille des vétements, ¢’est-a-dire est du travail
humain abstrait. Cette équation exprime donc le caractére spécifique
du travail qui constitue la valeur de la toile.

Il ne sullit pas cependant d’exprimer le caractére spécifique
du travail qui fait la valeur de la toile. La force de travail de 'homme
a I'état fluide, ou le travail humain, forme bien de la valeur, mais
n'est pas valeur. Il ne devient valeur qu’a I'état coagulé, sous la
forme d’un objet. Ainsi, les conditions qu'il faut remphir pour expri-
mer la valeur de la toile paraissent se contredire elle-mémes. D’un
coté, 1l faut la représenter comme une pure condensation du travail
h}unam abstrait, car en tant que valeur la marchandise n'a pas
d’autre réalité. En méme temps, cette condensation doit revétir
la forme d’un objet visiblement distinct de la toile clle-méme et qui
tout en lui appartenant, lui soit commune avec une autre marchan-
dise. Ce probleme est déja résolu.
l‘hl-;lx;iflee‘z’ r}’;(]):ss :;)::)cx)xisnv(llxeque,‘dés qu'il est posé comme équiva]m‘n,

s passeport pour constater son caractére
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de valeur. Dans ce zole, sa propre forme d’existence devient une
forme d’existence de la valeur ; cependant I'habit, le corps de la
marchandise habit, n’est qu'une simple valeur d’usage ; un habit
exprime aussi peu de valeur que le premier morceau-de toile venu.
Cela prouve tout simplement que, dans le rapport d? valeur de la
toile, il signifie plus qu’en dehors de ce rapport ;,de méme que mamt
personnage important dans un costume galonné devient tout a fait
insignifiant si les galons lul manquent. ) o '

Dans la production de I'habit, de la force humaine a été dépensée
en fait sous une forme particuliére. Du travail humain est donc
accurnulé en lui. A ce point de vue,.l’hablt est porte-valeur, bien
qu'il ne laisse pas percer cette qualité a travers la transparence
de ses fils, si rapé qu'il soit. Et, dans le rapport de valeur de la tonl(};
il ne signifie pas autre chose. Malgré son extérieur s1 bxen’bouton{\ez
la toile a reconnu en lui une 4me sceur pleine de valeur. C’est le coté
platonique de Paffaire. En réalité, Phabit ne peut point représenter
dans ses relations extérieures la valeur, sans que la valeur prenne
en méme temps I'aspect d’un habit. C’est ainsi que le' particulier A
ne saurait représenter pour l'individu B une majesté, sans que la
majesté aux yeux de B revéte immédiatement et la figure et le corps
de A ; c’est pour cela probablement qu'elle change, avec chaque
nouveau pére du peuple, de visage, de cheveux et de mainte autre
chose. ) ) ) )

Le rapport qui fait de habit I'équivalent de la toile, métamorphose
done la forme habit en forme valeur de la toile ou exprime la valeur
de la toile dans la valeur d’usage de P'habit. En tant que valeur
d'usage, la ‘toile est un objet sensiblement différent de l”hablt;
¢n tant que valeur, elle est chose égale a 'habit et en a Iaspect,
comme cela est clairement prouvé par I'équivalence de | habl’t avee
elle. Sa propriété de valoir apparait dans son égalité avec I'habit,
comme la nature moutonniére du chrétien dans sa ressemblance
avec Pagneau de Dieu. '

Comme on le voit, tout ce que I'analyse de la valeur nous avait
révélé auparavant, la toile elle-méme le dit, dés qu’elle entre en sociéte
avec une autre marchandise, I’habit. Seulement, elle ne trahit
ses pensées que dans le langage qui lui est familier, le langage des
marchandises. Pour exprimer que sa valeur vient du travail l}pmam,
dans sa propriété abstraite, elle dit que I'habit en tant qu il vaut
autant qu'elle, c’est-a-dire est valeur, se compose du méme travail
qu’elle-méme. Pour exprimer que sa réalité sublime comme valeur
est distincte de son corps raide et filamenteux, elle dit que la valeur
a ’aspect d’un habit, et que par conséquent elle-méme, comme chose
valable, ressemble & 'habit, comme un ceuf a un autre. Rem’arguons
en passant que la langue des marchandises posséde, outre I’hébreu,
beaucoup d’autres dialectes et patois plus ou moins corrects. Le
mot allemand Wertsein, par exemple, exprime moins nettement
que le verbe roman valere, valer, et le francais valoir, que I'aflirma-
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tion de I’équivalence de la marchandise B avec la marchandise A
est I'expression propre de la valeur de cette derniére. Paris vaut bien
une messel.

En vertu du rapport de valeur, la forme naturelle de la mar-
chandise B devient la forme de valeur de la marchandise A, ou bien
le corps de B devient pour A le miroir de sa valeur?, La valeur de la
marchandise A ainsi exprimée dans la valeur d’usage de la marchan-
dise B, acquiert la forme de valeur relative. '

b) Détermination quantitative de la valeur relative. — Toute mar-
chandise dont la va({eur doit étre exprimée est un certain quantum
d’une chose utile, par exemple : 15 boisseaux de froment, 100 livres de
café, etc., qui contient un gquantum déterminé de travail. La forme
de la valeur a donc & exprimer non seulement de la valeur en général,
mais une valeur d’une certaine grandeur. Dans le rapport de valeur
de la marchandise A avec la marchandise B, non seulement la mar-
chandise B est déclarée égale a A au point de vue de la qualité, mais’
encore un certain quantum de B équivaut au quantum donné de A.

L’équation : 20 métres de toile = 1 habit, ou 20 métres de toile
valent un habit, suppose que les deux marchandises colitent autant
de travail 'une que 'autre, ou se produisent dans le méme temps ;
mais ce temps varie pour chacune d’elles avec chaque variation
de la force productive du travail qui la crée. Examinons maintenant
linfluence de ces variations sur I'expression relative de la grandeur
de valeur.

I. Que la valeur de la toile change pendant que la valeur de habit
reste constante®, — Le temps de travail nécessaire 4 sa production
double-t-il, par suite, je suppose, d’'un moindre rendement du sol
qui fournit le lin, alors sa valeur double. Au lieu de 20 métres de

“totle = 1 habit, nous aurions : 20 métres de toile = 2 habits, parce que

1 hgbit contient maintenant moitié moins de travail. Le temps
nécessaire a la production de la toile diminue-t-il au contraire de
moitié par suite d’un perfectionnement apporté aux métiers a tisser,
sa valeur diminue dans la méme proportion. Dés lors, 20 métres
de toile = 1/2 habit. La valeur relative de la marchandise A, c’est-
a-dire sa valeur exprimée dans la marchandise B, hausse ou baisse,
par conséquent, en raison directe de la valeur de la marchandise
A si celle de la marchandise B reste constante.

1. En frangais dans le textc original. (N. R.)

2. Sous un certain rapport, i! en est de I'’homme comme de la marchandise. Comme
il ne vient point au monde avec un miroir, ni en philosophe a la Fichte dont le Moi n'a
besoin de rien pour s’affirmer, il se mire et se reconnait d'abord seulement dans un
autre homme. Aussi cet autre, avec peau et poil, lui semble-t-il la forme phénoménale
du genre homme.

3. L’expression valeur est employée ici, comme plusieurs fois déja de temps a autre,
pour quantité de valeur.
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I1. Que la valeur de la toile reste constante pendant que la valeur
de I’habit varie. — Le temps nécessaire a la production de I'habit
double-t-il dans ces circonstances, par suite, je suppose, d’une tonte
de laine peu favorable, au lieu de 20 métres de toile = 1 habit, nous
avons maintenant 20 métres de toile = 1/2 habit.-La valeur de 'habit
tombe-t-elle au contraire de moitié, alors 20 métres de toile =
2 habits. La valeur de la marchandise. A demeurant constante, on
voit que sa valeur relative exprimée dans la marchandise B hausse
ou baisse en raison inverse du changement de valeur de B.

Si I'on compare les cas divers compris dans I et 11, il est manifeste
que le méme changement de grandeur de la valeur relative peut
résulter de causes tout opposées. Ainsi I'équation : 20 métrés de toile =
1 habit devient : 20 métres de toile = 2 habits, soit parce que la valeur
de la toile double ou que la valeur des habits diminue de moitié, et
20 métres de toile = 1/2 habit, soit parce que la valeur de la toile
diminue de moitié ou que la valeur de I’habit devient double.

III. Les quantités de travail nécessaires a la production de la
toile ¢t de I’habit changent-elles simultanément, dans le méme
sens et dans la méme proportion ? Dans ce cas, 20 métres de toile =
1 habit comme auparavant, quels que soient leurs changements
de valeur. On découvre ces changements par comparaison avec une
troisiéme marchandise dont la valeur reste la méme. Si les valeurs
de toutes les marchandises augméntaient ou diminuaient simulta-
nément et dans la méme proportion, leurs valeurs relatives n’éprou-
veraient aucune variation. Leur changement réel de valeur se recon-
naitrait a ce que, dans un méme temps de travail, il serait mainte-
nant livré en général une quantité de marchandises plus ou moins
grande qu’auparavant.

IV. Les temps de travail nécessaires & la production et de la toile
et de I'habit, ainsi que leurs valeurs, peuvent simultanément changer
dans le méme sens, mais & un degré différent, ou dans un sens
opposé, etc. L’influence de toute combinaison possible de ce genre sur
la valeur relative d’'une marchandise, se calcule facilement par I'em-
ploi des cas I, II, et 111,

Les changements réels dans la grandeur de la valeur ne se reflétent
point comme on le voit, ni clairement ni complétement dans leur
expression relative. La valeur relative d’'une marchandise peut chan-
ger, bien que sa valeur reste constante ; elle peut rester constante,
bien que sa valeur change, et, enfin, des changements dans la quan-
tité de valeur et dans son expression relative peuvent étre simul-
tanés sans correspondre exactement?.

1. Dang un écrit dirigé principalement contre 1a théoric de la valeur de Ricardo,
on lit : « Vous n'avez qu'a admettre que le travail néccssaire A sa production restant
toujours le méme, A haisse parce que B, avee lequel il s’échange, hausse, et votre
principe général au sujet de la valeur tombe... En admettant que B baisse relative-
ment & A, quand la valeur de A hausse relativement & B, Ricardo détruit lui-méme 1a
base de son grand axiome que la valeur d’'unc marchandise est toujours déterminde
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3. La forme équivalent et ses particularités.

On T'a déja vu : en méme temps qu'une marchandise A (la toile)
exprime sa valeur dans la valeur d'usage d’une marchandise diffé-
rente B (I’habit), elle imprime & cette derniére une forme particu-
liére de valeur, celle d’équivalent. La toile manifeste son propre
caractére de valeur par un rapport dans lequel une autre marchan-
dise, I’habit, tel qu’il est dans sa forme naturelle, lui fait équation.
Elle exprime donc qu’elle-méme vaut quelque chose, par ce fait
qu’'une autre marchandise, ’habit, est immédiatement échangeable
avec elle.

En tant que valeurs, toutes les marchandises sdnt des expressions
égales d’'une méme unité, le travail humain, remplagables les unes
par leg autres. Une marchandise est, par conséquent, échangeable
avec une autre marchandise, dés qu’'elle posséde une forme, qui la
fait apparaitre comme valeur.

Une marchandise est immédiatement échangeable avec toute
autre dont elle est I'équivalent, c’est-a-dire : la place qu’elle occupe
dans le rapport de valeur fait de sa forme naturelle la forme valeur
de l'autre marchandise. Elle n’a pas besoin de revétir une forme
différente de sa forme naturelle pour se manifester comme valeur
a lautre marchandise, pour valoir comme telle et, par conséquent,
pour étre échangeable avec elle. La forme équivalent est donc
pour une marchandise la forme sous laquelle elle est immédiatement.
échangeable avec une autre.

Quand une marchandise, comme des- habits, par exemple, sert
d’équivalent a une autre marchandise, telle que la toile, et acquiert
ainsi la propriété caractéristique d’étre immédiatement échangeable
avec celle-ci, la proportion n’est pas le moins du monde donnée
dans laquelle cet échange peut s’effectuer. Comme la quantité de
valeur de la toile est donnée, cela dépendra de la quantité de valeur
des habits. Que dans le rapport de valeur, ’habit figure comme équi-
valent et la toile comme valeur relative, ou que ce soit 'inverse,
la proportion, dans laquelle se fait I'échange, reste la méme. La
quantité de valeur respective des deux marchandises, mesurée par

par la quantité de travail incorporée en elle ; car si un changement dans les frais de
A change non sculement sa valeur relativement a B, avec lequel il s'échange, mais aussi
la valeur de B relativement & A, quoique aucun changement n'ait eu lieu dans la quan-
tité de travail exigée pour la production de B : alors tombe non seulement la doctrine
qui fait de la quantité de travail appliquée & un article la mesure de sa valeur, mais
aussi la doctrine qui affirme que la valeur est réglée par les frais de production. »
i). Broaonusrst : Political Economy. London, 1842, p. 11, 14.) Maitre Broadhurst
10 10 10

ouvai . ire : ‘on conside . 1010 10 0
pouvait aussi bien dire : Que 1'on considére les fractions 35" 50 100 le nombre 1
reste toujours le méme, et cependant sg valeur proportionnelle décroit constamment,
parce que la grandeur des dénominateurs augmente. Ainsi tombe le grand principe
d’aprés lequel la grandeur des nombres entiers est déterminée par la quantité des
unités qu’ils contiennent.
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la durée comparativé du travail nécessaire 4 leur production est,
par conséquent, une détermination tout a fait indépendante de la
forme de valeur.

La marchandise dont la valeur se trouve sous la forme relative
est toujours exprimée comme quantité de valeur, tandis qu'au
contraire il n’en est jamais ainsi de 1'équivalent qui figure toujours
dans I’équation comme simple quantité d’une chose utile. 40 métres
de toile, par exemple, valent — quoi ?,2 habits. La marchandise
habit jouant ici le réle d’équivalent, donnant ainsi un corps a la
valeur de la toile, il suffit d’un certain quantum d’habits pour expri-
mer le quantum de valeur qui appartient a la toile. Donc, 2 habits
peuvent exprimer la quantité de valeur de 40 métres de toile, mais
non la leur propre. L’observation superficielle de ce fait, que, dans
'équation de la valeur, I'équivalent ne figure jamais que comme
simple quantum d’un objet d’utilité, a induit en erreur S. Bailey
ainsi que beaucoup d’économistes avant et aprés lui. Ils n’ont vu
dans I'expression de la valeur qu'un rapport de quantité. Or, sous
la forme équivalent une marchandise figure comme simple quan-
tité d’une matiére quelconque précisément parce que la quantité
de sa valeur n’est pas exprimée. ‘

Les contradictions que renferme la forme équivalent exigent
maintenant un examen plus approfondi de ses particularités.

Premiére particularité de la forme équivalent: la valeur d'usage
devient la forme de manifestation de son contraire, la valeur.

La forme naturelle des marchandises devient leur forme de
valeur. Mais, en fait, ce quid pro quo n’a lieu pour une marchandise
B (habit, froment, fer, etc.) que dans les limites du rapport de valeur,
dans lequel une autre marchandise A (toile, etc.) entre avec elle,
et seulement dans ces limites. Considéré isolément, I'habit, par
exemple, n’est qu'un objet d’utilité, une valeur d’usage, absolument
comme la toile ; sa forme n’est que la forme naturelle d’'un genre
particulier de marchandise. Mais comme aucune marchandise ne
peut se rapporter a elle-méme comme équivalent, ni faire de sa forme
naturelle la forme de sa propre valeur, elle doit nécessairement
prendre pour équivalent une autre marchandise dont la valeur
d’usage lui sert ainsi de forme valeur.

Une mesure appliquée aux marchandises en tant que matiéres,
c’est-a-dire en tant que valeurs d’usage, va nous servir d’exemple
pour mettre ce qui précéde directement sous les yeux du lecteur.
Un pain de sucre, puisqu’il est un corps, est pesant et, par consé-
quent, a du poids ; mais il est impossible de voir ou de sentir ce
poids rien qu’a 'apparence. Nous prenons maintenant divers mor-
ceaux de fer de poids connu. La forme matérielle du fer, considérée
en elle-méme, est aussi peu une forme de manifestation de la pesan-
teur que celle du pain de sucre. Cependant, pour exprimer que ce
dernier est pesant, nous le plagons en un rapport de poids avec le
fer. Dans ce rapport, le fer est considéré comme un corps qui ne
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représente rien que de la pesanteur. Des quantités de fer employées
pour mesurer le poids du sucre représentent donc vis-a-vis de la
matiére sucre une simple forme, la forme sous laquelle la pesanteur
se manifeste. Le fer ne peut jouer ce réle qu’autant que le sucre ou
n’importe quel autre corps, dont le poids doit étre trouvé, est mis
en rapport avec lui a ce point de vue. Si les deux objets n’étaient
pas pesants, aucun rapport de cette espéce ne serait possible entre
eux, et 'un ne pourrait point servir d’expression 4 la pesanteur
de l'autre. Jetons-les tous deux dans la balance et nous voyons
en fait qu’ils sont la méme chose comme pesanteur, et que, par
conséquent, dans une certaine proportion ils sont aussi du méme
poids. De méme que le corps fer, comme mesure de poids, vis-a-vis
du pain de sucre ne représente que pesanteur, de méme, dans notre
expression de valeur, le corps habit vis-a-vis de la toile ne représente
que valeur.

Ici cependant cesse I'analogie. Dans l'expression de poids du
pain de sucre, le fer représente une qualité naturelle commune
aux deux corps, leur pesanteur, tandis que dans 'expression de
valeur de la toile, le corps habit représente une qualité surnaturelle
des deux objets, leur valeur, un caractére d’empreinte purement
sociale.

_Dumoment que la forme relative exprime la valeur d’une marchan-
dise, de la toile, par exemple, comme quelque chose de compléte-
ment différent de son corps lui-méme et de ses propriétés, comme
quelque chose qui ressemble & un habit, par exemple, elle fait
entendre que sous cette expression un rapport social est caché.

_C’est l'inverse qui a lieu avec la forme équivalent. Elle con-
siste précisément en ce que le corps d’une marchandise, un habit,
par exemple, en ce que cette chose, telle quelle, exprime de la
valeur, et, par conséquent, posséde naturellement forme de valeur.
11 est vral que cela n’est juste qu’autant qu'une autre marchandise,
comme la toile, se rapporte a elle comme équivalentl. Mais, de
méme que les propriétés matérielles d’une chose ne font que se con-
firmer dans ses rapports extérieurs avec d’autres choses au lieu d’en
découler, de méme, ’habit semble tirer de la nature et non du
rapport de valeur de la toile sa forme équivalent, sa propriété
d’étie immédiatement échangeable, au méme titre que sa propriété
d’étre pesant ou de tenir chaud. De la, le c6té énigmatique de I'équi-
valent, c6té qui ne frappe les yeux de I’économiste bourgeois que
lorsque cette forme se montre a lui tout achevée, dans la monnaie.
Pour dissiper ce caractére mystique de P'argent et de I’or, il cherche
ensuite a les remplacer sournoisement par des marchandises moins
éblouissantes ; il fait et refait avec un plaisir toujours nouveau le

1 Dans un autre ordre d'idées il en est encore ainsi. Cet homme, par exemple,

, . s 1y A .
n'est roi que parce que d'autres homines se considérent comme ses sujets et agissent
en conséquence. s croient au contraire étre sujets parce qu’il est roi.
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catalogue de tous les articles qui, dans leur temps, ont joué le réle
d’équivalent. Il ne pressent pas que l'expression la plus simple de
la valeur, telle que 20 meétres de toile valent un habit, contient déja
I'énigme et que c’est sous cette forme simple qu’il doit chercher 4 la
résoudre.

Deuziéme particularit? de la forme équivalent : le travail concret
devient la forme de manifestation de son contraire, le travail humain
abstrait.

Dans I'expression de la valeur d’une marchandise, le corps de
I'équivalent figure toujours comme matérialisation du travail
humain abstrait, et est toujours le produit d’un travail particulier,
concret, et utile. Ce travail concret ne sert donc ici qu'a exprimer
du travail abstrait. Un habit, par exemple, est-il une simple réalisa-
tion, I'activité du tailleur qui se réalise en lui n’est aussi qu'une
simple forme ‘de réalisation du travail abstrait. Quand on exprime
la valeur de la toile dans I’habit, I'utilité du travail du tailleur ne
consiste pas en ce qu’il fait des habits et, selon le proverbe allemand,
des hommes, mais en ce qu’il produit un corps, t ansparent de valeur,
échantillon d’un travail qui ne sc distingue en rieu du travail réalisé
dans la valcur de la toile. Pour pouvoir s’incorporer dans un tel
miroir de valeur, il faut que le travail du tailleur ne refléte Jui-mémne
ricn que sa propriété de travail humain.

Les deux formes d’activité productive, tissage et confection de
vétements, exigent une dépense de force humaine. Toutes deux
possédent donc la propriété commune d’étre du travail humain,
ct, dans certains cas, comme, par exemple, lorsqu’il s’agit de la
production de valeur, on ne doit les considérer qu’a ce point de vue,
Il 'y a la rien de mystérieux ; mais dans I'expression de valeur
de la marchandise, la chose est prise au rebours. Pour exprimer, par
cxemple, que le tissage, non comme tel, mais en sa qualité de travail
humain en général, forme la valeur de la toile, on lut oppose un autre
travail, celui qui produit I'habit, I’équivalent de la toile, comme
la forme expresse dans laquelle le travail humain se manifeste. Le
travail du tailleur est ainsi métamorphosé en simple expression de sa
propre qualité abstraite.

Troisidme particularité de la forme équivalent : le travail concret
qui produit I'équivalent, dans notre exemple, celui du tailleur, en
servant simplement d’expression au travail humain indistinct,
rosséde la forme de 1'égalité avec un autre travail, celui que recéle
a toile, et devient ainsi, quoique travail privé, comme tout autre
travail productif de marchandises, travail sous forme sociale immé-
diate. C’est pourquoi il se réalise par un produit qui est immédiate-
ment échangeable avec une autre marchandise.

Les deux particularités de la forme équivalent, examinées en
dernier licu, deviennent encore plus faciles & saisir, si nous remon-
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tons au grand penseur qui a analysé le premier la forme valeur,
ainsi que tant d’autres formes, soit de la pensée, soit de la société,
soit de la nature : nous avons nommé Aristote. .

D’abord Aristote exprime clairement que la forme argent de la
marchandise n’est que I'aspect développé de la forme valeur simple,
c¢’est-a-dire de 'expressicn de la valeur d’une marchandise dans une
autre marchandise quelconque, car il dit :

« 5 lits = 1 maison (Khivae nésre dvre aixizg) » « ne différe pas » de :

« 5 lits = tant et tant d’argent » ( Khivat mwivee avre... o0 at mévre zhivat).

1l voit de plus que le rapport de valeur qui contient cette expres-
sion de valeur suppose, de son coté, que la maison est déclarée
égale au lit au point de vue de la qualité, et que ces objets, senstble-
ment différents, ne pourraient se comparer entre eux comme des
grandeurs commensurables sans cette égalité d’essence. « L’échange,
dit-il, ne peut avoir lieu sans I'égalité, ni I’égalité sans la commen-
surabilité » (o3r igérne pi odons cuuperpias). Mais ici il hésite et renonce
a Panalyse de la forme valeur. « Il est, ajoute-t-il, impossible en
VErité (z7 piv ol adnfziz adivurey) que des choses si dissemblables soient
commensurables entre elles », c’est-a-dire de qualité égale. L’affir-
mation de leur égalité ne peut étre que contraire & la nature des
choses ; « on y a seulement recours pour le besoin pratique ».

Ainsi, Aristote nous dit lui-méme ot son analyse vient échouer, —
contre I'insuffisance de son concept de valeur. Quel est le « je ne sais
quoi » d’égal, c’est-a-dire la substance commune que représente
la maison pour le lit dans Pexpression de la valeur de ce dernier ?
« Pareille chose, dit Aristote, ne peut en vérité exister!. » Pourquoi ?
La maison représente vis-a-vis du lit quelque chose d’égal, en tant
qu’elle représente ce qu'il y a de réellement égal dans tous les deux.
Quoi donc ? Le travail humain.

Ce qui empéchait Aristote de lire dans la forme valeur des mar-
chandises, que tous les travaux sont exprimés ici comme travail
humain indistinct et par conséquent égaux, c'est que la société
grecque reposait sur le travail des esclaves, et avait pour base natu-
relle Pinégalité des hommes et de leurs forces de travail. Le secret
de Yexpression de la valeur, égalité et 1'équivalence de tous les
travaux, parce que et en tant qu'ils sont du travail humain, ne
peut étre déchiffré que lorsque I'idée de I’égalité humaine a déja
acquis la ténacité d’un préjugé populaire. Mais cela n’a lieu que dans
une société ou la forme marchandise est devenue la forme générale
des produits du travail, ol, par conséquent, le rapport des hommes
entre eux comme producteurs et échangistes de marchandises est
le rapport social dominant. Ce qui montre le génie d*Aristote, c’est qu’il
a découvert dans’expression de la valeur des marchandises un rapport
d’égalité. L’état particulicr de la société dans laquelle il vivait
I’a seul empéché de trouver quel était le contenu réel de ce rapport.

1. Ethique & Nicomaque, 1. V, chap. v, p. 5, 13, (N. R.}.
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4. Ensemble de la forme valeur simple.

La forme simple de la valeur d’une marchandise est contenue
dans son rapport de valeur ou d’échange avec un seul autre genre
de marchandise quel qu’il soit. La valeur de la marchandise A est
exprimée qualitativement par la propriété de la marchandise B
d’étre immédiatement échangeable avec A. Elle est exprimée quan-
titativement par I’échange toujours possible d’un quantum déterminé
de B contre le quantum donné de A. En d’autres termes, la valeur
d’une marchandise est exprimée par cela seul qu’elle se pose comme
valeur d’échange.

Si donc, au début de ce chapitre, pour suivre la ma-
niére de parler ordinaire, nous avons dit : la marchandise
est valeur d’usage et valeur d’échange, pris & la lettre, c¢’était faux.
La marchandise est valeur d’usage ou objet d’utilité, et valeur.
Elle se présente pour ce qu’elle est, chose double, dés que sa valeur
posséde une forme phénoménale propre, distincte de sa forme
naturelle, celle de valeur d’échange ; et elle ne posséde jamais cette
forme, si on la considére isolément. Dés qu’on sait cela, la vieille
locution n’a plus de malice et sert pour 'abréviation.

Il ressort de notre analyse que c’est de la nature de la valeur des
marchandises que provient sa forme, et que ce n’est pas au contraire
dela maniére de les exprimer par un rapport d’échange que découlent
la valeur et sa grandeur. C’est 1a pourtant l'erreur des mercan-
tilistes et de leurs modernes zélateurs, les Ferrier, les Ganilh, ete.?,
aussi bien que de leurs antipodes, les commis voyageurs du libre-
‘échange, tels que Bastiat et consorts. Les mercantilistes appuient
surtout sur le coté qualitatif de I'expression de la valeur, consé-
quemment sur la forme équivalent de la marchandise, réalisée a
Peeil, dans la forme argent ; les modernes champions du libre-
échange, au contraire, qui veulent se débarrasser a tout prix de
leur marchandise, font ressortir exclusivement le c¢6té quantitatif
de la forme relative de la valeur. Pour eux, il n’existe donc ni valeur
ni grandeur de valeur en dehors de leur expression par le rapport
d’échange, ce qui veut dire pratiquement en dehors de la cote
quotidienne du prix courant. L’Ecossais Mac Leod, qui s’est donné
pour fonction d’habiller et d’orner d’un si grand luxe d’érudition
le fouillis des préjugés économiques de Lombardstreet, — la rue
des grands banquiers de Londres, — forme la synthése réussie
des mercantilistes superstitieux et des esprits forts du libre-échange.

Un examen attentif de I'expression de la valeur de A en B, a
montré que dans ce rapport la forme naturelle de la marchandise
A ne figure que comme forme de valeur d’usage, et la forme naturelle

1. F. L. A. Fernier (sous-inspecteur des douanes) : Du gouvernement considéré
dans ses rapports avec le commerce. Paris, 1805 ; et Charles Ganiin : Des systémes d’éco-
nomie politique, 2¢ édit., Paris, 1821.
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de la marchandise B que comme forme de valeur. L’opposition
intime entre la valeur d’usage et la valeur d’'une marchandise se
montre ainsi par le rapport de deux marchandises, rapport dans
lequel A, dont la valeur doit étre exprimée, ne se pose :mmédiate-
ment que comme valeur d’usage, tandis que B, au contraire, dans
laquelle la valeur est exprimée, ne se pose immédiatement que
comme valeur d’échange. La forme valeur simple d’une marchandise
est donc la simple forme d’apparition des contrastes qu’elle recéle,
c’est-a-dire de la valeur d’usage et de la valeur.

Le produit du travail est, dans n’importe quel état social, valeur
d’usage ou objet d’utilité ; mais il n’y a qu'une époque déterminée
dans le développement historique de la société, qui transforme géné-
ralement le produit du travail en marchandise, c’est celle ou le travail
dépensé dans la production des objets utiles revét le caractére d’une
qualité inhérente & ces choses, de leur valeur.

Le produit du travail acquiert la forme marchandise, dés que
sa valeur acquiert la forme de la valeur d’échange, opposée & sa
forme naturelle ; dés que, par conséquent, il est représenté comme
I'unité dans laquelle se fondent ces contrastes. Il suit de la que la
forme simple que revét la valeur ‘de la marchandise est aussi la
forme primitive dans laquelle le produit. du travail se présente
comme marchandise et que le développement de la forme marchan-
dise marche du méme pas que celui de la forme valeur.

A premiére vue on s’'apercoit de l'insuffisance de la forme valeur
simple, ce germe qui doit subir une série de métamorphoses avant
d’arriver 4 la forme prix.

En effet, la forme simple ne fait que distinguer entre la valeur
et la valeur d’usage d’une marchandise et la mettre en rapport
d’échange avec une seule espéce de n'importe quelle autre mar-
chandise, au lieu de représenter son égalité qualtative et sa pro-
portionnalité quantitative avec toutes les marchandises. Dés que
la valeur d’une marchandise est exprimée dans cette forme simple,
une autre marchandise revét de son c6té la forme d’équivalent
simple. Ainsi, par exemple, dans Pexpression de la valeur relative
de la toile, ’habit ne posséde la forme équivalent, forme qui indique
qu’il est immédiatement échangeable, que par rapport a une seule
marchandise, la toile.

Néanmoins, la forme valeur simple passe d’elle-méme a wune
forme plus compléte. Elle n’exprime, il est vrai, la valeur d’une
marchandise A que dans un seul autre genre de marchandise. Mais
le genre de cette seconde marchandise peut étre absolument tout
ce qu’on voudra, habit, fer, froment, et ainsi de suite. Les expressions
de la valeur d’'une marchandise deviennent donc aussi variées que
ses rapports de valeur avec d’autres marchandises. L’expression

1. 2¢ édition : Par exemple chez Homére, la valeur d’une chose est exprimée en une
série de choses différentes (N. R.)
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isolée de sa valeur se métamorphose ainsi en une série d’expressions
simples que I'on peut prolonger 4 volonté.

B. Forme valeur totale ou développée.

z marchandise A = u marchandise B, ou = v marchandise C, ou
= X marchandise E, ou = etc.

20 meétres de toile = 1 habit, ou = 10 livres de thé, ou = 40 livres
de café, ou = 2 onces d’or, ou = 1/2 tonne de fer, ou = etc,

1. La forme développée de la valeur relative.

La valeur d’une marchandise, de la toile, par exemple, est main-
tenant représentée dans d’autres éléments innombrables. Elle se
refléte dans tout autre corps de marchandise comme en un miroir!.

Tout autre travail, quelle qu’en soit la forme r}aturel]e, talllel,
ensemencage, extraction de fer ou d’or,-etc., est maintenant affirmé
égal au travail fixé dans la valeur de la toile, qui manifeste ainsi
son caractére de travail humain. La forme totale de la valeur relative
met une marchandise en rapport social avec toutes. En méme temps,
la série interminable de ses expressions démontre que la valeur des
marchandises revét indifféremment toute forme particuliére de
valeur d’usage. _ o

Dans la premiére forme : 20 métres de ioile = 1 habit, il peut
sembler que ce soit par hasard que ces deux marchandises sont
échangeables dans cette proportion déterminée.

Dans la seconde forme, au contraire, on apergoit immédiatement
ce que cache cette apparence. La valeur de la toile reste la méme,
qu'on I'exprime en vétements, en café, en fer, au moyen de marchan-
dises sans nombre appartenant & des échangistes les plus d.lv’ers.
11 devient évident que ce n’est pas I’échange qui régle la quantité de
valeur d’une marchandise, mais, au contraire, la quantité de valeur
de 1a marchandise qui régle ses rapports d’échange.

1. Voila pourquoi P’on parle de la valeur habit de la toi!e quand on exprime sa
valeur en habits, de sa valeur blé, quand on U'exprime en blé, ete. Chaque expression
semblablerdonne & entendre que c'est sa propre valeur qui se manileste dans ces
diverses valeurs d’usage. .

« La valeur d’une marchandise dénote son rapporl d’échange [avec une autre
marchandise quelconque] nous pouvons donc parler |de cette valeur comme) de'szf
valeur blé, sa valeur habit, par rapport & la marchandise a laquelle elle est comparéc ;
ct alors il y a des milliers d'cspéces de valeur, autant d espéc,cs de valeur qu'il ya
dr genres de marchandises, et foutes sont également réelles ct également nominales. »
(A Critical Dissertation on the Nalure, Measure and Causes of Value : chiefly in reference
{o the writings of Mr. Ricardo and his followers. By the ’aulhor of Essays on the l'rgrmu—'
lion, elc., of Opinions. London, 1825,,p. 39.) 5. Bailey, I'auteur de cet’ecn%anon)r equ:
fit dans son temps beaucoup de bruit en Angleterre, se figure avoir anéanti tou;, (.cr‘ul:cp
positif de valeur par cette énumération des expressions relatives variées de la valeur
&’une méme marchandive. Quelle que fiit 'étroitesse de‘son esprit, il n en a pas moins
parfois mis & nu les défauts de la théorie de Ricardo. Ce qui le prouve, c'est ] ara]mo-
si16 avec laquelle il a é1é attaqué par 1'école ricardienne, par exemple dans la West-
minster Review.
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2. La forme équivalent particuliére.

Chaque marchandise, habit, froment, thé, fer, etc., sert d’équiva-
lent dans I'expression de la valeur de la toile. La forme naturelle
de chacune de ces marchundises est maintenant une forme équiva-
lent particuliére a cdté de beaucoup d’autres. De méme, les genres

"variés de travaux utiles, contenus dans les divers corps de marchan-

dises, représentent autant de formes particuliéres de réalisation ou de
manifestation du travail humain pur et simple.

3. Défauts de la forme valeur totale ou développée.

D’abord, I'expression relative de valeur est inachevée parce que
la série de ses termes n’est jamais close. La chaine dont chaque

‘comparaison de valeur forme un des anneaux, peut s’allonger a

volonté a mesure qu'une nouvelle espéce de marchandise fournit
la matiére d’une expression nouvelle. Si, de plus, comme cela doit
se faire, on généralise cette forme en I'appliquant a tout genre de
marchandise, on obtiendra, au bout du compte, autant de séries
diverses et interminables d’expressions de valeur qu’il y aura de
marchandises. — Les défauts de la forme développée de la valeur
relative se reflétent dans la forme équivalent ‘qui lui correspond.
Comme la forme naturelle de chaque espéce de marchandises fournit
ici une forme équivalent particuliére a cété d’autres en nombre
infini, il n’existe en général que des formes équivalent fragmentaires
dont chacune exclut I'autre. De méme, le genre de travail utile,
concret, contenu dans chaque équivalent, n’y présente qu’une forme
particuliére, c’est-a-dire une manifestation incompléte du travail
humain. Ce travail posséde bien, il est vrai, sa forme compléte ou
totale de manifestation dans I'ensemble de ses formes particuliéres.
Mais Punité de forme et d’expression fait défaut.

La forme totale ou développée de la valeur relative ne consiste
cependant  qu'en une somme d’expressions relatives simples ou
d’équations de la premiére forme telles que :

20 métres de totle = 1 habit, .

20 métres de toile = 10 livres de thé, etc.,
dont chacune contient réciproquement I'équation identique :

1 habit = 20 métres de toile,

10 lLivres de theé = 20 métres de toile, etc.

En fait : le possesseur de la toile I'échange-t-il contre beaucoup
d’autres marchandises et exprime-t-il conséquemment sa valeur
dans une série d’autant de termes, les possesseurs des autres marchan-
dises doivent les échanger contre la toile et exprimer les valeurs de
leurs marchandises diverses dans un seul et méme terme, la toile.
— Si donc nous retournons la série : 20 métres de toile = 1 habit, ou
= 10 livres de thé, ou = etc., c’est-a-dire si nous exprimons la réci-
proque qui y est déja implicitement contenue, nous obtenons :
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C. Forme valeur générale.

1 habit
10 livres de thé
40 livres de café
2 onces d’or = 3 20 métres de toile.
1/2 tonne de fer
x marchandise A =
etc. )

i

1. Changement de caractére de la forme valeur.

Les marchandises expriment maintenant leurs valeurs : 1° d’une
maniére simple, parce qu’elles 'expriment dans une seule espéce
de marchandise ; 2° avec ensemble, parce qu’elles expriment dans la
méme espéce de marchandises. Leur forme valeur est simple et com-
mune, conséquemment générale. . ,

Les formes I et II ne parvenaient a exprimer la valeur d'une
marchandise que comme quelque chose de distinct de sa propre
valeur d’usage ou de sa propre matiére. La premiére forme fournit
des équations telles que celle-ci : 1 habit = 20 métres de toile; 10 livres
de thé = 1/2 tonne de fer, etc. La valeur de I’habit est exprimée
comme quelque chose d’égal a la toile, la valeur du thé comme quel-
que chose d’égal au fer, etc. ; mais ces expressions de la valeur de
Phabit et du thé sont aussi différentes 'une de I'autre que la toile
et le fer. Cette forme ne se présente évidemment dans la pratique
qu'aux époques primitives ou les produits du travail n’étaient
transformés en marchandises que par des échanges accidentels
et isolés. )

La seconde forme exprime plus complétement que la premiére
la différence qui existe entre la valeur d’une marchandise, par exemple,
d’un habit, et sa propre valeur d’usage. En effet, la valeur de
’habit y prend toutes les figures possibles vis-a-vis de sa forme’ natu-
relle ; elle ressemble a la toile, au theé, au fer, 4 tout, excepté a I'habit.
D’un autre c¢6té, cette forme rend impossible toute expression com-
mune de la valeur des marchandises, car, dans 'expression de valeur
d’une marchandise quelconque, toutes les autres figurent comme
ses équivalents, et sont, par conséquent, mca'pables Id’expnmer
leur propre valeur. Cette forme valeur développée se présente dans
la réalité dés qu’un produit du travail, le bétail, par exemple, est
échangé contre d’autres marchandises différentes, non plus par excep-
tion, mais déja par habitude. _ )

Dans l'expression générale de la valeur relative, au contraire,
chaque marchandise, telle qu’habit, café, fer, etc., posséde une
seule et méme forme valeur, par exemple, la forme toile, différente
de sa forme naturelle. En vertu de cette ressemblance avec la toile,
la valeur de chaque marchandise est maintenant distincte non seule-
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ment de sa propre valeur d’usage, mais encore de toutes les autres
valeurs d’usage, et, par cela méme, représentée comme le caractére
commun et indistinct de toutes les marchandises. Cette forme est
la premiére qui mette les marchandises en rapport entre elles comme
valeurs, en les faisant apparaitre I'une vis-a-vis de I'autre comme
valeurs d’échange.

Les deux premiéres formes expriment la valeur d’une marchandise
quelconque, soit en une autre marchandise différente, soit en une
série de beaucoup d’autres marchandises. Chaque fois ¢’est, pour ainsi
dire I’affaire particuliére de chaque marchandise prise & part de se don-
ner une forme valeur, et elle y parvient sans que les autres marchan-
dises s’en mélent. Celles-ci jouent vis-a-vis d’elle le role purement pas-
sif d’équivalent. La forme générale de la valeur relative ne se produit
au contraire que comme l’ceuvre commune des marchandises dans
leur ensemble. Une marchandise n’acquiert son expression de valeur
générale que parce que, en méme temps, toutes les autres marchan-
dises expriment leurs valeurs dans le méme équivalent, et chaque
espéce de marchandise nouvelle qui se présente doit faire de méme.
De plus, il devient évident que les marchandises qui, au point de
vue de la valeur, sont des choses purement sociales, ne peuvent
aussi exprimer cette existence sociale que par une série embrassant
tous leurs rapports réciproques ; que leur forme valeur doit, par
conséquent, &tre une forme socialement validée.

La forme naturelle de la marchandise qui devient 1’équivalent
commun, la toile, est maintenant la forme officielle des valeurs.
C’est ainsi que les marchandises se montrent les unes aux autres
non seulement leur égalité qualitative, mais encore leurs différences
quantitatives de valeur. Les quantités de valeur projetées comme
sur un méme miroir, la toile, se reflétent réciproquement.

Exemple : 10 livres de thé == 20 métres de toile, et 40 livres de
caf¢ = 20 meétres de toile. Donc 10 livres de thé = 40 livres de café,
ou bien il n’y a dans 1 livre de café que 1/4 du travail contenu dans
1 livre de thé.

La forme générale de la valeur relative embrassant le monde
des marchandises imprime 4 la marchandise équivalent qui en est
exclue le caractére d’équivalent général. La toile est maintenant
immédiatement échangeable avec toutes les autres marchandises.
Sa forme naturelle est donc en méme temps sa forme sociale. Le
tissage, le travail privé qui produit la toile, acquiert par cela méme
le caractére de travail social, la forme d’égalité avec tous les autres
travaux. Les innombrables équations dont se compose la forme
générale de la valeur identifient le travail réalisé dans la toile avec
le travail contenu dans chaque marchandise qui lui est tour a
tour comparée, et fait du tissage la forme générale dans laquelle se
manifeste le travail humain. De cette maniére, le travail réalisé
dans la valeur des marchandises n’est pas seulement représenté
négativement, c’est-a-dire comme une abstraction ou s’évanouissent
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les formes concrétes et les propriétés utiles du travail réel ; sa nature
posttive s’affirme nettement. Elle est la réduction de tous les travaux
réels a leur caractére commun de travail humain, de dépense de la
méme force humaine de travail.

La forme générale de la valeur montre, par sa structure méme,
qu’elle est I'expression sociale du monde des marchandises. Elle
révele, par conséquent, que dans ce monde le caractére humain
ou général du travail forme son:caractére social spécifique.

2. Rapport de développement de la forme valeur relative et de la forme
équivalent,

La forme équivalent se développe simultanément et graduelle-
ment avec la forme relative ; mais, et c’est la ce qu’il faut bien remar-
quer, le développement de la premiére n’est que le résultat et 'expres-
sion du développement de la seconde. C’est de celle-ci que part
Pinitiative.

La forme valeur relative simple ou isolée d’une marchandise
suppose une autre marchandise quelconque comme équivalent
accidentel: La forme développée de la valeur relative, cette expres-
sion de la valeur d’'une marchandise dans toutes les autres, leur
imprime i toutes, la forme d’équivalents particuliers d’espéce diff¢-
rente. Enfin, une marchandise spécifique acquiert la forme d’équi-
valent général, parce que toutes les autres marchandises en font
la matiére de leur forme générale de valeur relative.

A mesure cependant que la forme valeur en général se développe,
se développe aussi 'opposition entre ses deux poles, valeur relative
et équivalent. Déja méme la premiére forme valeur, 20 métres de
toile = 1 habit, contient cette opposition, mais ne la fixe pas. Dans
cette équation, 'un des termes, la toile, se trouve sous la forme
valeur relative, et 12 terme opposé, I'habit, sous la forme équivalent.
Si maintenant on lit & rebours cette équation, la toile et I'habit
changent tout simplement de réle, mais la forme de¢ I'équation
reste la méme. Aussi est-il difficile de fixer ici I'opposition entre les
deux termes.

Sous la forme II, une espéce de marchandise peut développer
complétement sa valeur relative, revét la forme totale de la valeur
relative, parce que, et en tant que toutes les autres marchandises
se trouvent vis-a-vis d’elle sous la forme équivalent.

Ici 'on ne peut déja plus renverser les deux termes de I’équation
sans changer complétement son caractére, et la faire passer de la
forme valeur totale & la forme valeur générale. '

Enfin, la derniére forme, la forme III, donne & I'ensemble des
marchandises une expression de valeur relative générale et uniforme,
parce que et en tant qu’elle exclut de la forme équivalent toutes
les marchandises, & ’exception d’une seule. Une marchandise, la
toile, se trouve conséquemment sous forme d’échangeabilité immé-
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diate avec toutes les autres marchandises, parce que et en tant que
celles-ci ne s’y trouvent pas?. -

Sous cette forme III, le monde des marchandises ne posséde-
donc une forme valeur relative sociale et générale, que parce que
toutes les marchandises qui en fout partie sont exclues de la forme
équivalent ou de la forme sous laquelle elles sont immédiatement
échangeables. Par contre, la marchandise qui fonctionne comme
équivalent général, la toile, par exemple, ne saurait prendre part a
la forme générale de la valeur relative ; il faudrait pour cela qu’elle
piit se servir a elle-méme d’équivalent. Nous obtenons alors : 20 métre«
de toile = 20 métres de toile, tautologie qui n’exprime ni valeur
ni quantité de valeur. Pour exprimer la valeur relative de I'équiva-
lent général, il nous faut lire & rebours la forme III. Il ne posséde-
aucune forme relative commune avec les autres marchandises,
mais sa valeur s’exprime relativement dans la série interminable
de toutes les autres marchandises. La forme développée de la valeur
relative, ou forme lI, nous apparait ainsi maintenant comme la
forme spécifique dans laquelle I'équivalent général exprime sa propre
valeur. '

3. Transition de la forme valeur générale a la forme argent.

La forme équivalent général est une forme de la valeur en général.
Elle peut donc appartenir & n’importe quelle marchandise. D’un
autre cété, une marchandise ne peut se trouver sous cette forme
(forme III) que parce qu’elle est exclue elle-méme par toutes les
autres marchandises comme équivalent. Ce n’est qu’'a partir du
moment ou ce caractére exclusif vient s’attacher & un genre spécial
de marchandise, que la forme valeur relative prend consistance,
se fixe dans un objet unique et acquiert une authenticité sociale.

1. La forme d’échangeabilité immédiate et universelle n'indique pas le moins du
monde au premier coup d'eil qu'elle est une forme polarisée, renfermant en elle des
oppositions, et tout aussi inséparable de la forme contraire sous laquelle I'échan,
immédiat n’est pas possible, que le role positif d’un des péles d’un aimant I'est du rdle
négatif de 'autre péle. On peut donc s'imnaginer qu'on a la faculté de r¢ndre toutes les
marchandises immédiatement échangcables, comme on peut se figurer que tous les
catholiques peuvent étre faits papes cn méme temps. Mais, en réalité, la forme valeur
relative générale et la forme équivalent général sont les deux pdles opposés, se sup-
posani et se repoussant réciproquement, du méme rapport social des marchandises.

Cette impossibilité d'échange immédiat entre les marchandises est un des principaux
inconvénients attachés a la forme actuelle de la production dans laquclle cependant
I'é6conomiste bourgeois voit le nec plus ultra de la liberté humaine et de I'indépen-
dance individuelle. Bien des efforts inutiles, utopiques, ont été tentés pour vaincre
cet obstacle. J'ai fait voir ailleurs que Proudhon avait été précédé dans cette tentative
par Bray, Gray et d’autres encore. : .

1re ¢d. : Cela n’empéche pas ce genre de sagesse de sévir aujourd’hui ea France,
sous le nom de « science ». Jamais une école n’avait plus abusé du mot « science », que
I’école proudheonienne, car

..la oi manquent les idées,
Se présente & point un mot*. (N. R.)
* Geruk : Faust. Prewmicre partic. Paroles de Méphistophélés, (N, R.)
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La marchandise spécialé avec la forme naturelle de laquelle
la forme équivalent s’identifie peu & peu dans la société, devient
marchandise monnaie ou fonctionne comme monnaie. Sa fonction
sociale spécifique, et conséquemment son monopole social, est de
jouer le réle de I'équivalent universel dans le monde des marchandises.
Parmi les marchandises qui, dans la forme II, figurent comme
équivalents particuliers de la toile et qui, sous la forme III, expri-
ment ensemble dans la toile leur valeur relative, c’est I'or qui a
conquis historiquement ce privilége. Mettons donc dans la forme
III la marchandise or & la place de la marchandise toile, et nous
obtenons :

D. Forme monnaie ou argent?,

20 métres de toile
1 habit
10 livres de thé
40 livres de café
1/2 tonne de fer
X marchandise A
etc.

2 onces d'or.

manann

Des changements essentiels ont lieu dans la transition de la forme
I & la forme II, et de la forme II & la forme IIl. La forme IV, au
contraire, ne différe en rien de la forme 111, si ce n’est que mainte-
nant c’est I'or qui posséde a la place de la toile la forme équivalent
général. Le progrés consiste tout simplement en ce que la forme
d’échangeabilité immédiate et universelle, ou la forme d’équivalent
général, s’est incorporée définitivement dans la forme naturelle
et spécifique de Vor. :

L’or ne joue le réle de monnaie vis-a-vis des autres marchandises
que parce qu’il jouait déja auparavant vis-a-vis d’elles le role de
marchandise. De méme qu’elles toutes, il fonctionnait aussi comme
équivalent, soit accidentellement dans des échanges isolés, soit
comme équivalent particulier & cdté d’autres équivalents. Peu &
peu il fonctionna dans des limites plus ou moins larges comme
équivalent général. Dés qu’il a conquis le monopole de cette position
dans I'expression de la valeur du monde marchand, il devient mar-

1. La traduction exacte des mots allemands « Geld, Geldform » présente une difli-
culté. L'expression : « forme argent » peut indistinctement s’appliquer a toutes les
marchandises sauf les métaux précicux. On ne saurait pas dire, par exemple, sans
amener une certaine confusion dans I'esprit des lecteurs : « forme argent de 1'argent »,
ou bicn « ’or devient argent ». Maintenant V’expression « forme ie » présente
un autre inconvénient, qui vient de cc qu’en francais le mot « monnaie » est souvent
employé dans le sens de piéces monnayées. Nous employons alternativement les
mots « forme monnaie » et « forme argent » suivant les cas, mais toujours dans le méme
sens.
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chandise monnaie, et c’est seulement & partir du moment ou il
est déja devenu marchandise monnaie que la forme IV se distingue
de la forme III, ou que la forme générale de valeur se métamorphose
en forme monnaie ou argent. ’

L’expression de valeur relative simple d’une marchandise, de
la toile, par exemple, dans la marchandise qui fonctionne déja
comme monnaie, par exemple, l’or, est forme prix. La forme prix
de la toile est donc :

20 métres de toile = 2 onces d’or,
ou, si 2 livres sterling sont le nom de monnaie de 2 onces d’or,

20 meétres de toile = 2 livres sterling.

La difficulté dans le concept de la forme argent, c’est tout simple-
ment de bien saisir la forme équivalent général, c’est-a-dire la forme
valeur générale, la forme III. Celle-ci se résout dans la forme valeur
développée, la forme II, et I'élément constituant de -cette derniére
est la forme I:

20 métres de toile = 1 habit, ou x marchandise A = y marchandise
B

La forme simple de la marchandise est par conséquent le germe
de la forme argent?.

IV. — LE CARACTERE FETICHE DE LA MARCHANDISE ET SON SECRET.

Une marchandise parait au premier coup d’ceil quelque chose
de trivial et qui se comprend de soi-méme. Notre analyse a montré

1. 1.’économie politique classique n’a jamais réussi & déduire de son analyse de Ia mar-
chandise, et spécialement de la valeur de cette marchandise, la forme sous laquelle elle
devient valeur d’échange, ¢t c’est 1a un de ses vices principaux. Ce sont précisément ses
meilleurs représentants, tels qu'Adam Smith et Ricardo, qui traitent la forme valeur
comme queclque chose d’indifférent ou n’ayant aucun rapport intime avec la nature
de la marchandise elle-méme. Ce n’est pas sculement parce que la valeur comme quan-
tité absorbe leur attention. La raison en cst plus profonde. La forme valeur du produit
du travail est la forme la plus abstraite et la plus générale du mode de production actuel,
qui acquiert par cela méme un caractére historique, celui d’un mode particulier de
production sociale. Si on commct 'erreur de la prendre pour la forme naturelle, éter-
nelle, de toute production dans toute société, on perd nécessairement de vue le coté
spécifique de la forme valcur, puis de la forme marchandise, et & un degré plus déve-
loppé, de la forme argent, forme capital, etc. C'est ce qui explique pourquoi on trouve
chez des économistes complétement d'accord entre eux sur la mesure de la quantité de
valeur par la durée du travail, les idées les plus diverses et les plus contradictoires
sur 1'argent, c’est-a-dire sur la forme fixe de 1'équivalent général. On remarque cela
surtout dés qu’il s'agit de questions telles que celle des banques’ par exemple ; ¢'est
alors 4 n'cn plus finir avec Ies définitions de la monnaie ct les lieux communs constam-
ment débités a ce propos. — Je fais remarquer une fois pour toutes que j'entends par
économie politique classique toute économie qui, & partir de William Petty, cherche
& pénétrer V'enscmble réel et intime des rapports de production dans la société bour-
geoise, par opposition a 1'économic vulgaire qui se contente des apparences, rumine
sans cesse pour son propre besoin et pour la vulgarisation des plus grossicrs phénoménes
les matériaux déja élaborés par ses prédécesseurs, ct se borne a ériger pédantesquement
en systéme et & proclamer comme vérites éternclles les illusions dont le bourgeois aime
& peupler son monde & lui, le meilleur des mondes possibles.
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au contraire que c’est une chose trés complexe, pleine de subtilités
métaphysiques et d’arguties théologiques. En tant que valeur
d’usage, il n’y a en elle rien de mystérieux, soit qu’elle satisfasse
les besoins de ’homme par ses propriétés, soit que ses propriétés
soient produites par le travail humain. II est évident que Pactivité
de ’homme transforme les matiéres fournies par la nature de facon
a les rendre utiles. La forme du bois, par exemple, est changée, si
Pon en fait une table. Néanmoins, la table reste bois, une chose
ordinaire et qui tombe sous les sens. Mais dés qu’elle se présente
_comme marchandise, c’est une tout autre affaire. A la fois saisissable
et insaisissable, il ne lui suffit pas de poser ses pieds sur le sol ; elle
se dresse, pour ainsi dire, sur sa téte de bois en face des autres mar-
chandises et se livre & des caprices plus bizarres que si elle se mettait
4 danser!. : ‘

Le caractére mystique de la marchandise ne provient donc pas
de sa valeur d’usage. Il ne provient pas davantage des caractéres
qui déterminent la valeur. D’abord, en effet, si variés que puissent
dtre les travaux utiles ou les activités productives, c’est une vérité
physiologique qu’ils sont avant tout des fonctions de I'organisme
humain, et que toute fonction pareille, quels que soient son contenu
et sa forme, est essentiellement une dépense du cerveau, des nerfs,

des muscles, des organes, des sens, etc., de 'homme. En second lieu,

pour ce qui sert 4 déterminer la quantité de la valeur, c’est-d-dire
la durée de cette dépense ou la quantité de travail, on ne saurait

nier que cette quantité de travail se distingue visiblement de sa

qualité. Dans tous les états sociaux le temps qu'il faut pour produire
les moyens de consommation a di intéresser I’homme, quoique
inégalement, suivant les divers degrés de la civilisation®. Enfin
dés que les hommes travaillent d’'une maniére quelconque les uns
pour les autres, leur travail acquiert aussi une forme sociale.

D’oi1 provient donc le caractére énigmatique du produit du travail,
dés qu'il revét la forme d’une marchandise ? Evidemment de cette
forme elle-méme.

Le caractére d’égalité des travaux humains acquiert la forme de
valeur des produits du travail ; la mesure des travaux individuels
par leur durée acquiert la forme de la grandeur de valeur des pro-
duits du travail ; enfin les rapports des producteurs, dans lesquels
s'affirment les caractéres sociaux de leurs travaux, acquiérent la

1. On se souvient que la Chine ct les tables commencérent 4 danser, lorsque tout
le reste du monde semblait ne pas bouger — pour encourager les autres®.

* Les mots : « pour encourager les autres », sont en francais dans l'original, (N. R))

9. Chez les anciens Germains la grandeur d’un arpent de terre était calculée daprés
Je travail d’un jour, et de la son nom Tagwerk, Mannwerk, etc. (Jurnale ou jurnalis,
terra jurnalis ou diurnalis.) D’ailleurs I'expression de « journal » de terre subsiste
encore dans certaines parties de la France®. :

* 90 ¢d, : voir Georg Ludwig von Maurer : Einleitung zur Geschichte der Mark-
llof. etc., Verfassung... Munich, 1834, p. 129 ct suiv. (N. R.)
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forme d’un rapport social des produits du travail. Voila pourquoi
ces produits se convertissent en marchandises, c’est-a-dire en choses
qui tombent et nc tombent pas sous les sens, ou choses sociales. Cest
ainsi que I'impression lumineuse d’un objet sur le nerf optique ne se
présente pas comme une eXcitation subjective du nerf lui-méme,
mais comme la forme sensible de quelque chose qui existe en dehors
de P'eil. Il faut ajouter que dans l'acte de la vision la lumiére est
récllement projetée d’un objet extérieur sur un autre objet, 'ceil ;
c’est un rapport physique entre des choses physiques. Mais la forme
valeur et le rapport de valeur des produits du travail n’ont absolu-
ment rien a faire avec leur nature physique. C’est seulement un rap-
port social déterminé des hommes entre eux qui revét ici pour eux
la forme fantastique d’un rapport des choses entre elles. Pour trouver
unie analogic &2 ce phénoméne, il faut la chercher dans la région
nuageuse du monde religieux. La les produits du cerveau humain
ont l'aspect d’étres indépendants, doués de corps particuliers, en
communication avec les homimes et entre eux. Il en est de méme
des produits de la main de ’homme dans le monde marchand.
C’est ce qu'on peut nommer le-fétichisme attaché aux produits du
travail, dés qu’ils se présentent comme des marchandises, féti-
chisme inséparable de ce mode de production.

En général, des objets d’utilité ne deviennent des marchandises
que parce qu'ils sont les produits de travaux privés exécutés indé-
pendamment les uns des autres. L'ensemble de ces travaux privés
forme le travail social. Comme les producteurs n’entrent sociale-
ment.en contact que par Iéchange de leurs produits, ce n’est que
dans les limites de cet échange que s’aflirment d’abord les caractéres
sociaux de leurs travaux privés. Ou bién les travaux privés ne se
manifestent en réalité comme divisions du travail social que par les
rapports que I'échange établit entre les produits du travail et indi-
rectement entre les producteurs. Il en résulte que pour ces derniers
les rapports de leurs travaux privés apparaissent ce qu’ils sont,
c’est-a-dire non des rapports sociaux immédiats des personnes dans
leurs travaux mémes, mais bien plutét des rapports sociaux entre
les choses.

C’est seulement dans leur échange que les produits du travail
acquiérent comme valeurs une existence sociale identique et uni-
forme, distincte de leur existence matérielle et multiforme comme
objets d’utilité. Cette scission du produit du travail en objet utile
et en objet de valeur, s’élargit dans la pratique dés que I'échange
a acquis assez d’étendue et d’importance pour que des objets utiles
soient produits cn vue de I'échange, de sorte que lc caractére de
valeur de ces objets est déja pris en considération dans leur produc-
tion méme. A partir de ce moment, les travaux privés des produc-
teurs acquiérent en fait un double caractére social. D’un cdté, ils
doivent étre travail utile, satisfaire des besojns sociaux, et s’allir-
mier ainsi comme parties intégrantes du travail général, d’un systéme
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de division sociale du travail qui se forme spontanément ; de ’autre
c6té, ils ne satisfont les besoins divers des producteurs eux-mémes,
que parce que chaque espéce de travail privé utile est échangeable
avec toutes les autres espéces de travail privé utile, c’est-a-dire
est réputé leur égal. L’égalité de travaux qui différent toto coelo! les
uns des autres ne peut consister que dans une abstraction de leur
inégalité réelle, que dans la réduction a leur caraciére commun
de dépense de force humaine, de travail humain en général, et c’est
I’échange seul qui opére cette réduction en mettant en présence les
uns des autres sur un pied d’égalité les produits des travaux les
plus divers.

Le double caractére social des travaux privés ne se réfléchit
dans le cerveau des producteurs que sous la forme que leur imprime
le commerce pratique, 'échange des produits. Lorsque les produc-
teurs mettent en présence et en rapport les produits de leur travail
4 titre de valeurs, ce nlest pas qu’ils voient en eux une simple enve-
loppe sous laquelle est caché un travail humain identique ; tout
au contraire : en réputant égaux dans I’échange leurs produits
différents, ils établissent par le fait, que leurs différents travaux
sont égaux. Ils le font sans le savoir. La valeur ne porte donc pas
écrit sur le front ce qu’elle est. Elle fait bien plutét de chaque produit
du travail un hiéroglyphe. Ce n’est qu’avec le temps que 'hommne
cherche a déchiffrer le sens de P'hiéroglyphe, & pénétrer les secrets
de I'ceuvre sociale a laquelle il contribue, et la transformation des
objets utiles en valeurs est un produit de la société, tout aussi bien
que le langage.

découverte scientifique faite plus tard que les produits
du travail, en tant que valeurs, sont I'expression pure et simple du
travail humain dépensé dans leur production, marque une époque
dans Phistoire du développement de I'’humanité, mais ne dissipe
point la fantasmagorie qui fait apparaitre le caractére social du travail
comme un caractére des choses, des produits eux-mémes. Ce qui
n’est vrai que pour cette forme de production particuliére, la pro-
duction marchande, & savoir : que le caractére social des travaux
les plus divers consiste dans leur égalité comme travail humain, et
?ue ce caractére social spécifique revét une forme objective, la
orme valeur des produits du travail, ce fait, pour 'homme engrené
dans les rouages et les rapports de la production des marchandises,
parait, aprés comme avant la découverte de la nature de la valeur,
tout aussi invariable et d’'un ordre tout aussi naturel que la forme
gazeuse de l’air qui est restée la méme aprés comme avant la décou-
verte de ses éléments chimiques.

1. Complétement. (N. R.)

2. Quand donc Galiani dit : « La valeur est un rapport cntre deux personnes »!
La Ricchezza é una ragione tra due persone. (Gariana : Della Moneta, p. 221, t. 111 du
recucil de Custodi : Scrittori classici italiant di Economia politica. — Parle moderna,
Milan, 1803), il aurait dd ajouter : un rapport caché sous I'enveloppe des choses.
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Ce qui intéresse tout d’abord pratiquement les échangistes, c’est
de savoir combien ils obtiendront en échange de leurs produits,
c’est-a-dire la proportion dans laquelle les produits s’échangent entre
eux. Dés que cette proportion a acquis une certaine fixité habituelle,
elle leur parait provenir de la nature méme des produits du travail.
Il semble qu’il réside dans ces choses une propriété de s’échanger
en proportions déterminées comme les substances chimiques se
combinent en proportions fixes.

Le caractére de valeur des produits du travail ne ressort en fait que
lorsqu’ils se déterminent comme quantités de valeur. Ces derniéres
changent sans cesse, indépendamment de la volonté et des prévi-
sions des producteurs, aux yeux desquels leur propre mouvement
social prend ainsi la forme d’'un mouvement des choses, mouvement
gui les méne, bien loin qu'ils puissent le diriger. Il faut que la pro-

uction marchande se soit complétement développée avant que de
’expérience méme se dégage cette vérité scientifique : que les
travaux privés, exécutés indépendamment les uns des autres, bien
qu’ils s’entrelacent comme ramifications du systéme social et spon-
tané de la division du travail, sont constamment ramenés a leur
mesure sociale proportionnelle. Et comment ? Parce que dans les
rapports d’échange accidentels et toujours variables de leurs pro-
duits, le temps de travail social nécessaire a leur production I'em-
porte de haute lutte comme loi naturelle régulatrice, de méme que
la loi de la pesanteur se fait sentir & n’importe qui lorsque sa maison
8’écroule sur sa téte!. La détermination de la quanuté de valeur
par la durée de travail est donc un secret caché sous le mouvement
apparent des valeurs des marchandises; mais sa solution, tout
en montrant que la quantité de valeur ne se détermine pas au hasard,
comme il semblerait, ne fait pas pour cela disparaitre la forme qui
représente cette quantité comme un rapport de grandeur entre les
choses, entre les produits eux-mémes du travail.

La réflexion sur les formes de la vie sociale, et, par conséquent,
leur analyse scientifique, suit une route complétement opposée
au mouvement réel. Elle commence, aprés coup, avec des données
déja tout établies, avec les résultats du développement. Les formes
qui impriment aux produits du travail le cachet de marchandises
et qui, par conséquent, président déja a leur circulation, possédent
aussi déja la fixité de formes naturelles de la vie sociale, avant que
les hommes cherchent & se rendre compte, non du caractére historique
de ces formes qui leur paraissent bien plutét immuables, mais
de leur sens intime. Ainsi c’est seulement l'analyse du prix des mar-
chandises qui a conduit a la détermination de leur valeur quantita-

1. « Que doit-on penser d'une loi qui ne peut s'exécuter que par des révolutions
périodiques ? C'est tout simplement une loi naturelle fondée sur l'inconscience de
ceux qui la subissent. » (Friedrich EncEws : « Umrisse zu einer Kritik der National-
Gkonomie», p. 103, dans les Deutsch-Franzssische Jahrbiicher, édités par Arnold Ruge et
Karl Marx, Paris, 1844.)
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tive, et c’est seulement Vexpression commune des marchandises
_en argent qui a amené la fixation de leur caractére valeur. Or, cette
forme acquise et fixe du monde des marchandises, leur forme argent,
au lieu de révéler les caractéres sociaux des travaux privés et les
rapports sociaux des producteurs, ne fait que les voiler. Quand
je dis que du froment, un habit, des bottes se rapportent & la toile
comme & I'incarnation générale du travail humain abstrait, la faus-
seté et I'étrangeté de cette expression sautent immédiatement aux
yeux. Mais quand les producteurs de ces marchandises les rappor-
tent & la toile, a 'or.ou & I'argent, ce qui revient au méme, comme
a Péquivalent général, les rapports entre leurs travaux privés et
Pensemble du travail social leur apparaissent précisément sous cette
forme bizarre.

Les catégories de I’économie bourgeoise sont des formes de I'intel-
lect qui ont une vérité objective, en tant qu’elles reflétent des
rapports sociaux réels, mais ces rapports n’appartiennent qu’a
cette époque historique déterminée, ou la production marchande
est le mode de production social. Si donc nous envisageons d’autres
formes de production, nous verrons disparaitre aussitét tout ce
mysticisme qui obscurcit les produits du travail dans la période
actuelle,

Puisque I'économie politique aime les Robinsonades!, visitons
d’abord Robinson dans son ile.

Modeste, comme il ’est naturellement, il n’en a pas moins divers
besoins & satisfaire, et il lui faut exécuter des travauz utiles de genre
différent, fabriquer des meubles, par exemple, se faire des outils,
apprivoiser des animaux, pécher, chasser, etc. De ses priéres et
autres bagatelles semblables nous n’avons rien a dire, puisque
notre Robinson y trouve son plaisir et considére une activité de
cette espéce comme une distraction fortifiante. Malgré la variété
de ses fonctions productives, il sait qu’elles ne sont que les formes
diverses par lesquelles s’affirme le méme Robinson, c’est-a-dire
tout simplement des modes divers de travail humain. La nécessité
méme le force & partager son temps entre ses occupations différentes.
Que 'une prenne plus, 'autre moins de place dans I'ensemble de
ses travaux, cela dépend de la plus ou moins grande difficulté qu’il
a a vaincre pour obtenir Peffet utile qu’il a en vue. L’expérience
lui apprend cela, et notre homme qui a sauvé du naufrage montre,
grand livre, plume et encre, ne tarde pas, en bon Anglais qu’il est,

1. Ricardo lui-méme a sa Robi de. Le chasscur et le pécheur primitifs sont
pour lui des marchands qui échangent le poisson et le gibier en raison de la durée du
travajl réalisé dans leurs valeurs. A cette occasion, il commet ce singulier anachro-
nisme, que le ch r et le pécheur Itent, pour le calcul de leurs instruments de
travail, les tableaux d’annuités en usage a la Bourse de Londres en 1817. Les « paral-
Iélogrammes de M. Owen » paraissent étre la seule forme de société qu’il connaisse en
dehors de la société bourgeoise*.

* Karl Marx : Zur Kritik..., p. 38-39*4. (N. R.)

** Contribution & la critigue..., éd. Giard, p. 74. {N. R.)
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4 mettre en note tous ses actes quotidiens. Son inventaire contient
le détail des objets utiles qu'il posséde, des différents modes de travail
exigés par leur production, et enfin du temps de travail que lui
colitent en moyenne des quantités déterminées de ces divers pro-
duits. Tous les rapports entre Robinson et les choses qui forment
la richesse qu’il s’est créée lui-méme, sont tellement simples et trans-
parents que M. Baudrillart pourrait les comprendre sans une trop
grande tension d’esprit. Et cependant toutes les déterminations
essentielles de la valeur y sont contenues.

Transportons-nous maintenant de I'fle lumineuse de Robinson
dans le sombre moyen 4ge européen. Au lieu de 'homme indépen-
dant, nous trouvons ici tout le monde dépendant, serfs et seigneurs
vassaux et suzerains, laiques et clercs. Cette dépendance personnelle
caractérise aussi bien les rapports sociaux de la production maté-
rielle que toutes les autres sphéres de la vie auxquelles elle sert de
fondement. Et c’est précisément parce que la société est basée sur
la dépendance personnelle que tous les rapports sociaux apparaissent
comme des rapports entre les personnes. Les travaux divers et leurs
produits n’ont en conséquence pas besoin de prendre une figure
fantastique distincte de leur réalité. Ils se présentent comme services,
prestations et livraisons en nature. La forme naturelle du travail,
sa particularité — et non sa généralité, son.caractére abstrait, comme
dans la production marchande — en est aussi la forme sociale. La
corvée est tout aussi bien mesurée par le temps que le travail qui
produit des marchandises ; mais chaque corvéable sait fort bien,
sans recourir 4 un Adam Smith, que c’est une quantité déterminée
de sa force de travail personnelle qu’il dépense au service de son
maitre. La dime a fournir au prétre est plus claire que la bénédiction
du prétre. De quelque maniére donc qu'on juge les masques que
portent les hommes dans cette société, les rapports sociaux des per-
sonnes dans leurs travaux respectifs s’affirment nettement comme
leurs propres rapports personnels, au lieu de se déguiser en rapports
sociaux des choses, des produits du travail.

_ Pour rencontrer le travail commun, c’est-a-dire I’association
immédiate, nous n’avons pas besoin de remonter a sa forme naturelle
primitive, telle qu’elle nous apparait au seuil de I’histoire de tous
les peuples civilisés?. Nous en avons un exemple tout prés de nous

1. «C'est un préjuge ridicule répandu dans ces derniers temps que la forme primitive
de la propriété commune est une forme spécialement slave ou exclusivement russe.
C’gst une forme que l'on rencontre chez les Romains, les Germains, les Celtes, et dont,
aujourd’hui encore, on peut trouver une carte modéle avec différents échantillons,
quoique par fragments et en débris, chez les Indiens. Une étude approfondie des formes
de la propriété indivise dans I’Asie et surtout dans I’Inde montrerait comment il en
est sorti diverses formes de dissolution. Ainsi, par exemple, les différents types origi-
naux de la propriété privée 4 Rome et chez les Germains peuvent étre dérivés des
fo rmes diverses de la propriété commune indienne*. »

* Karl Mawx : Zur Kritik..., p. 10**. (N. R.)

** Contribution a la critique, p. 25, note 1. {N. R.)
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dans I'industrie rustique et patriarcale d’une famille de paysans qui
produit pour ses propres besoins, bétail, blé, toile, lin, vétements, etc.
Ces divers objets se présentent & la famille comme les produits
divers de son travail et non comme des marchandises qui s’échangent
réciproquement. Les différents travaux d’ou dérivent ces produits,
agriculture, éléve du bétail, tissage, confection de vétements, etec.,
possédent de prime abord la forme de fonctions sociales, parce qu’ils
sont des fonctions de la famille qui a sa division de travail tout aussi
bien que la production marchande. Les conditions naturelles variant
avec le changement des saisons, ainsi que les différences d’age
et de sexe, réglent dans la famille la distribution du travail et sa
durée pour chacun. La mesure de la dépense des forces indivi-
duelles par le temps de travail apparait ici directement comme
caractére social des travaux eux-mémes, parce que les forces de
travail individuelles ne fonctionnent que comme organes de la force
commune de la famille.

Représentons-nous enfin une réunion d’hommes libres travaillant
avec des moyens de production communs, et dépensant, d’aprés
un plan concerté, leurs nombreuses forces individuelles comme
une seule et méme force de travail social. Tout ce que nous avons
dit du travail de Robinson se reproduit ici, mais socialement et
non individuellement. Tous les produits de Robinson étaient son
produit personnel et exclusif, et, conséquemment, objets d’utilité
immédiate pour lui. Le produit total des travailleurs unis est un
produit social. Une partie sert de nouveau comme moyen de pro-
duction et reste sociale ; mais I'autre partie est consommée et, par
conséquent, doit se répartir entre tous. Le mode de répartition
variera suivant l'organisme producteur de la société et le degré
de développement historique des travailleurs. Supposons, pour
mettre cet état de choses en paralléle avec la production marchande,
que la part accordée 4 chaque travailleur soit en raison de son temps
de travail. Le temps de travail jouerait ainsi un double réle. D’un
coté, sa distribution dans la société régle le rapport exact des diverses
fonctions aux divers besoins ; de l'autre, il mesure la part indivi-
duelle de chaque producteur dans le travail commun, et en méme
temps la portion qui lui revient dans la partie du produit commun
réservée a la consommation. Les rapports sociaux des hommes dans
leurs travaux et avec les objets utiles qui en proviennent restent
ici simples et transparents dans la production aussi bien que dans
la distribution.

Le monde religieux n’est que le reflet du monde réel. Une société
oit le produit du travail prend généralement la forme de marchandise
et ol, par conséquent, le rapport le plus général entre les produc-
teurs consiste & comparer les valeurs de leurs produits et, sous
cette enveloppe des choses, & comparer les uns aux autres leurs
travaux privés a titre de travail humain égal, une telle société
trouve dans le christianisme avec son culte de 'homme abstrait,
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et surtout dans ses types bourgeois, protestantisme, déisme, etc.,
le complément religieux le plus convenable. Dans les modes de
production de la vieille Asie, de I’antiquité en général, la trans-
formation du produit en marchandise ne joue qu’un réle subal-
terne, qui cependant acquiert plus d’importance & mesure que les
communautés approchent de leur dissolution. Des peuples marchands
proprement dits n’existent que dans les intervalles du monde antique,
a la fagon des dieux d’Epicure, ou comme les Juifs dans les pores
de la société polonaise. Ces vieux organismes sociaux sont, sous
le rapport de la production, infiniment plus simples et plus transpa-
rents que la société bourgeoise ; mais ils ont pour base I'immatu-
rité de 'homme individuel — dont lhistoire n’a pas encore coupé
pour ainsi dire, le cordon ombilical qui l'unit & la communauté
naturelle d’une tribu primitive — ou des conditions de despotisme
et d’esclavage. Le degré inférieur de développcment des forces pro-
ductives du travail qui les caractérise, et qui par suite imprégne
tout le cercle de la vie matérielle, I'étroitesse des rapports des
hommes, soit entre eux, soit avec la nature, se refléte idéalement
dans les vieilles religions nationales. En général, le reflet religieux
du monde réel ne pourra disparaitre que lorsque les conditions du
travail et de la vie pratique présenteront 4 'homme des rapports
transparents et rationnels avec ses semblables et avec la nature.
La vie sociale, dont la production matérielle et les rapports qu’elle
implique forment la base, ne sera dégagée du nuage mystique qui
en voile I'aspect, que le jour ou s’y manifestera I'cuvre d’hommes
librement associés, agissant consciemment et maitres de leur propre
mouvement social. Mais cela exige dans la société un ensemble de
conditions d’existence matérielle qui ne peuvent étre elles-mémes
le produit que d’un long et douloureux développement.
L’économie politique a bien, il est vrai, analysé la valeur et la
grandeur de valeur!, quoique d’une maniére trés imparfaite. Mais

1, Un des premiers économistes qui aprés William Petty ait ramené la valeur a son
véritable contenu, le célébre Franklin, peut nous fournir un exemple de la maniére
dont I’économie bourgeoise procéde dans son analyse. Il dit : « Comme le commerce
en général n'est pas autre chose qu’un échange de travail contre travail, c’est par le
travail qu’on estime le plus exactement la valeur de toutes choses » (The Works of
Benjamin Franklin, elc., edited by Sparks. Boston, 1836, t. 11, p. 267). Franklin trouve
tout aussi naturel que les choses aient de la valeur, que les corps de la pesanteur. A
son point de vue, il s'agit tout simplemcnt de trouver comment cette valeur sera
estimée le plus exactement possible. Il ne remarque méme pas qu'en déclarant que
« c’est par le travail qu'on estime le plus exactement la valeur de toute chose », il fait
abstraction de la différence des travaux échangés et les réduit & un travail humain
égal. Autrement il aurait di dire : puisque I’échange de bottes ou de souliers contre des
tables n’est pas autre chose qu’un échange de cordonnerie contre menuiserie, c’est par
fe travail du menuisier qu’on estimera avec le plus d’exactitude la valeur des bottes !
En se servant du mot travail en général, il fait abstraction du caractére utile et de la
forme concréte des divers travaux.

L’insuffisance de 1’analyse que Ricardo a donnée de la grandeur de la valeur — et
c’est la meilleure — sera démontrée dans les livres 111 et 1V de cet ouvrage. Pour ce
qui ecst de la valeur en général, I'économie politique classique ne distingue jamais
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elle ne s’est jamais demandé pourquoi le travail se représente dans
la valeur, et la mesure du travail par sa durée dans la grandeur
de valeur des produits. Des formes qui manifestent au premier
coup d’ceil qu’elles appartiennent & une période sociale dans laquelle
la production et ses rapports régissent ’homme au lieu d’étre régis
par lui, paraissent & sa conscience bourgeoise une nécessité tout
aussi naturelle que’le travail productif lui-méme. Rien d’étonnant
qu'elle traite les formes de production sociale qui ont précédé la
production bourgeoise, comme les Péres de I'Eglise traitaient les
religions qui avalent précédé le christianisme?,

claircment ni expressément le travail représenté dans la valcur du méme travail en
tant qu’il se représente dans la valeur d’usage du produit. Elle fait bien en réalité
cette distinction, puisqu’elle considére le travail tantdt au point de vue de la qualité,
tantdt & celui de la quantité. Mais il ne lui vient pas a I’esprit qu’une différence simple-
ment quantitative des travaux suppose leur unité ou leur égalité qualitative, c’est-a-
dire Jeur réduction au travail humain abstrait. Ricardo, par exemple, se déclare
d’accord avec Destutt de Tracy quand celui-ci dit : « Puisqu'il est certain ue nos
facultés physiques et morales sont notre seule richesse originaire, que l’emploi de ccs
facultés, le travail quelconque, cst notre seul trésor primitif, et que c’est toujours de
cet emploi que naissent toutes les choses que nous appelons des biens... il est certain de
méme que tous ces biens ne font que représenter le travail qui leur a donné naissance,
et que, s'ils ont une valeur, ou méme deux distinctes, ils ne peuvent tenir ccs valeurs
que de celle du travail dont ils émanent. » (DesTurr pE Tracy : Eléments d’idsologie,
1Ve et Ve partics. Paris, 1826, p. 35, 36.) (Comp. Ricarpo : The Principles of Political
Economy, 3° éd., London, 1821, p. 324.) Ajoutons sculement que Ricardo préte aux
paroles de Destutt un sens trop profond. Destutt dit bien d’un c41é que les choses qui
forment la richesse représentent le travail qui.les a créées ; mais, de I’autre, il prétend
qu’elles tirent leurs deux valeurs différentes (valeur d'usage et valeur d’échange) de ia
valeur du travail. Il tombe ainsi dans la platitude de I’économie vulgaire qui admet
préalablement la valeur d'une marchandise {du travail, par exemple} pour déterminer
la valeur des autres. )

Ricardo le comprend comme s'il disait que le travail (non da valeur) se représente
aussi bien dans la valeur d’usage que dans la valeur d"échange. Mais lui-méme dis-
tingue si peu le caractére & double face du travail que dans tout son chapitre « Valeur et
Richesse », il est obligé de discuter les unes aprés Ics autres les trivialités d'un J.-B. Say.
Aussi est-il & Ja fin tout étonné de se trouver d’accord avec Destuut sur le travail
comme source de valeur, tandis que cclui-ci, d’un autre c6té, se fait de la valeur la
méme idée que Say.

1. « Les économistes ont une singuliére maniére de procéder. 1l n’y a pour cux
que dcux sortes d'institutions, celles dc 1'art et cclles de la nature. Les institutions
de la féodalité sont des institutions artificielles, celles de la bourgeoisic sont des insti-
tutions naturelles. Ils ressemblent en cela aux théologiens, qui, eux aussi, établissent
deux sortes de religions. Toute religion qui n’est pas la leur est une invention des
hommes, tandis que leur propre religion est une émanation de Dieu... Ainsi il y a eu
de I'histoire, mais il n'y en a plus. » (Karl Marx : Misére de la philosophie. Réponse
a la Philosophie de la misére de M. Proudhon, 1847, p. 113.)* Le plus dréle est Bastiat,
qui se figure que les Grecs et les Romains n’ont vécu que de rapine. Mais quand on vit

de rapine pendant plusieurs siécles, il faut pourtant qu’il y ait toujours quelque chose a

prendre ou que l'objet des rapines continuclles se renouvelle constamment. 11 faut
done croire que les Grecs et les Romains avaient leur geure de production a eux,
conséquemment une économie, qui formait la basc matériclle de leur société, tout
comme 1'économie bourgeoise forme la basc de la nétre. Ou bien Bastiat penserait-il
qu’un mode de production fondé sur le travail des esclaves est un systéme de vol ?
11 se place alors sur un terrain dangereux. Quand un géant de la pensée, tel qu'Aristote,
u pu s¢ tromper dans son appréciation du travail esclave, pourquoi un nain comme
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Ce qui fait voir, entre autres choses, I'illusion produite sur la
plupart des économistes par le fétichisme inhérent au monde mar-
chand, ou par 'appareunce matérielle des attributs sociaux du travail,
c’est leur longue et insipide querelle a propos du réle de la nature
dans la création de la valeur d’échange. Cette valeur n’étant pas
autre chose qu’une maniére sociale particuliére de compter le travail
employé dans la production d’un objet, ne peut pas plus contenir
d’éléments matériels que le cours du change, par exemple.

Dans notre société, la forme économique la plus générale et la
plus simple qui s’attache aux produits du travail, la forme mar-
chandise, est si familiére & tout le monde que personne n’y voit
malice. Considérons d’autres formes économiques plus complexes.
D’oui proviennent, par exemple, les illusions du systéme mercantile ?
Evidemment du caractére fétiche que la forme monpaie imprime
aux métaux précieux. Et I’économie moderne,.qui fait ’esprit fort
et ne se fatigue pas de ressasser ses fades plaisanteries contre le
fétichisme des mercantilistes, est-elle moins la dupe des apparences ?
N’est-ce pas son premier dogme que des choses, des instruments
de travail, par exemple, sont, par nature, capital, et, qu’en voulant
les dépouiller de ce caractére purement social, on commet un crime
de lése-nature ? Enfin, les physiocrates, 5i supérieurs & tant d’égards,
n’ont-ils pas imaginé que la rente fonciére n’est pas Un tribut arraché
aux hommes, mais un présent fait par la nature méme aux pro-
priétaires ? Mais n’anticipons pas et contentons-nous encore d’un
exemple & propos de la forme marchandise elle-méme.

Les marchandises diraient, si elles pouvaient parler : Notre valeur
d’usage peut bien intéresser I’homme ; pour nous, en tant qu’objets,
nous nous en moquons bien. Ce qui nous regarde c’est notre valeur.

Bastiat serait-il infaillible dans son appréciation du travail salarié ? — Je saisis cette
occasion pour dire quelques mots d'une objection qui m'a été faitc par un journal
allemand-américain a4 propos de mon ouvrage : Critique de l'économie politique, paru
en 1859. Suivant lui, mon opinion que le mode déterminé de production et les rap-
ports sociaux qui en découlent, en un mot, que la structure économique de la société
est la base réelle sur laquelle s’éléve ensuite I'édifice juridique et politique, de telle
sorte que le mode de production de la vie matérielle domine en général le développe-
ment de la vie sociale, politiquc et intellectuelle {Zur Kritik..., Préface.)** — suivant
lui, cettc opinion est juste pour le monde moderne dominé par les intéréts matériels
mais non pour le moycn dge ou régnait le catholicisme, ni pour Athénes et Rome
o0 régnait la politique. Tout d’abord, il est étrange qu’il plaise 4 certaines gens de sup-
poser que quelqu’un ignore ces maniéres de parler vieillies et usées sur le moyen age
et I'antiquité. Ce qui est clair, c’est-que ni le premier ne pouvait vivre du catholicisme,
ni la seconde de la politique. Les conditions économiques d’alors expliquent au con-
traire pourquoi la le catholicisme et ici la politique jouaient le réle principal. La
moindre connaissance de 1’histoire de la République romaine, par exemple, fait voir
qae le secret de cette histoire, c’est I'histoire de la propriété fonciére. D'un autre cdté,
personne n’ignore que déja don Quichotte a eu A se repentir pour avoir cru que la
chevalerie errante était compatible avec toutes les formes économiques de la société.

* Voir aussi : Marx-Engels Gesamtausgabe, éditée par 1'Institut Marx-Engels-
Lénine de Moscou, 17® Abteilung. Bd. V1, p. 188. Page 96, Editions, Sociales, 1937.

** P, 5 del'éd. Giard, (N. R.)
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Notre rapport entre nous comme choses de vente et d’achat le
prouve. Nous ne nous envisageons les unes les autres que comme
valeurs d’échange. Ne croirait-on pas que I'économiste emprunte
ses paroles & I'ame méme de la marchandise quand il dit : « La
valeur (valeur d’échange) est une propriété des choses, la richesse
(valeur d’usage) est une propriété de 'homme. La valeur dans ce
sens suppose nécessairement 1'échange, la richesse, non'. » « La
richesse (valeur utile), est un attribut de '’homme ; la valeur, un
attribut des marchandises. Un homme ou bien une communauté
est riche, une perle ou un diamant posséde de la valeur et la pos-
sédent comme tels®. » Jusqu'ici aucun chimiste n’a découvert de
valeur d’échange dans une petle ou dans un diamant. Les écono-
mistes qui ont découvert ou inventé des substances chimiques de
ce genre, et qui affichent une certaine prétention a la profondeur,
trouvent, eux, que la valeur utile des choses leur appartient indé-
pendamment de leurs propriétés matérielles, tandis que leur valeur
leur appartient en tant que choses. Ce qui les confirme dans cette
opinion, c’est cette circonstance étrange que la valeur utile des
choses se réalise pour I’homme sans échange, c’est-a-dire dans
un rapport immédiat entre la chose et ’homme, tandis que leur
valeur, au contraire, ne se réalise que dans I'échange, c’est-a-dire
dans un rapport social. Qui ne se souvient ici du bon Dogberry,
et de la legon qu’il donne au veilleur de nuit, Seacoal :

« Etre un homme bien fait est un don des circonstances, mais savoir
lire et écrire, cela nous vient de la nature®. » (To be a well-favoured
man is the gift of fortune ; but to write and read comes by nature)*.

1. « Value is a property of things, riches of man. Value, in this sense, necessarily
implies exchanges, riches do not. » (Observations on certain verbal Disputes in Political
Economy, particularly relating to value and to demand and supply. London, 1821,
p.16.) *

® Texte corrigé d’aprés les éditions IMEL. (N. R.)

2. « Riches are the attribute of men, value is the attribute of commodities. A man
or a community is rich, a pearl or a diamond is valuable... A pearl or a diamond is
valuable as a pearl or diamond. » (S. Bailey, L. ¢., p. 165.)

3. L’auteur des Observations et S. BaiLey accusent Ricardo d’avoir fait de la valeur
d’échange, chose purement relative, quelque chose d’absolu. Tout au contraire, il a
ramené la relativité apparente que ces objets, tels que perle et diamant, par exemple,
possédent comme valeur d’échange, au vrai rapport caché sous cclie apparence,
a leur relativité comme simples expressions de travail humain. Si les partisans de
Ricardo n’ont su répondre a Bailey que d’une maniére grossiére et pas du tout con-
cluante, c’est tout simplement parce qu'ils n’ont trouvé chez Rica- ') lui-méme rien
qui les éclairat sur le rapport intime qui existe entre la valeur et sa 1orme, ¢’est-a-dire,
la valeur d’échange.

4. SH'AIKKE)SPEARE : Much ado about nothing. (Beaucoup de bruit pour rien), act. 111,
sc. 3. (N. R.

CHAPITRE II

DES ECHANGES

_Les marchandises ne peuvent point aller elles-mémes an marché
ni s’échanger elles-mémes entre elles. Il nous faut donc tourner
nos regards vers leurs gardiens et conducteurs, c’est-a-dire vers leurs
possesseurs. Les marchandises sont des choses et, conséquemment,
n’opposent 4 ’omme aucune résistance. Si elles manquent de bonne
volonté, il peut employer la.force, en d’autres termes s’en emparer?.
Pour mettre ces choses en rapport les unes avee les autres a titre
de marchandises, leurs gardiens doivent eux-mémes se mettre en
rapport entre eux a titre de personnes dont la volonté habite dans
ces choses mémes, de telle sorte que la volonté de I'un est aussi la
volonté de I'autre et que chacun s’approprie la marchandise étrangére
en abandonnant la sienne, au moyen d’un acte volontaire commun.
Ils doivent donc se reconnaitre réciproquement comme proprié-
taires privés. Ce rapport juridique, qui a pour forme le contrat, léga-
lement développé ou non, n’est que le rapport des volontés dans
lequel se refléte le rapport économique. Son contenu est donné
par le rapport économique lui-méme?. Les%ersonnes n’ont affaire
ici les unes aux autres qu'autant qu’elles méttent certaines choses
en rapport entre elles comme marchandises. Elles n’existent les
unes pour les autres qu’a titre de représentants de la marchandise

_1. Dans le xu:® siécle, si renommé pour sa piété, on trouve souvent parmi les marchan-
dises des choses trés délicates. Un podte francais de cette époque signale, par exemple,
parmi les marchandises qui se voyaient sur le marché du Landit, & coté des étoffes, des
chaussures, des cuirs et des instruments d’agriculture, « des femmes folles de leurs
corps ».

2. Bien des gens puisent leur idéal* de justice dans les rapports juridiques qui ont
leur origine dans la société basée sur la production marchande, ce qui, soit dit en
passant, leur fournit agréablement la preuve que ce genre de production durera aussi
longtemps que la justice elle-méme. Ensuite, dans cet idéal, tiré de la société actuelle,
ils prennent leur point d’appui pour réformer cette société et son droit. Que penserait-
on d’un chimiste qui, au licu d’étudier les lois des combinaisons matérielles et de
résoudre sur cette base des problémes déterminés, voudrait transformer ces combi-
naisons d’aprés les « idécs éternelles de I'affinité et de la naturalité ? » Sait-on quelque
chose de plus sur « 'usure », par exemple, quand on dit qu’elle est en contradiction
avec la « justice éternelle » et 1’ « équité éternelle », que n'en savaient les Péres de
I'’Eglise quand ils en disaient autant en proclamant sa contradiction avec la « grice
éternelle, la foi éternelle et la volonté éternelle de Dieu » ?

* 17 éd. allemande : « Proudhn puise son idéal... » (N. R.)
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qu’elles possgdent. Nous verrons d’ailleurs dans le cours du déve-
loppement que les masques divers dont elles s’affublent suivant
les circonstances ne sont que les personnifications des rapports éco-
nomiques qu’elles maintiennent les unes vis-a-vis des autres.

Ce qui distingue surtout I'échangiste de sa marchandise, c’est

ue pour celle-ci toute autre marchandise n’est qu'une forme d’appa- -
que p . q PP

rition de sa propre valeur. Naturellement débauchée et cynique,
elle est toujours sur le point d’échanger son ime et méme son corps
avee n'importe quelle autre marchandise, cette derniére fit-elle
aussi dépourvue d’attraits que Maritorne. Ce sens qui lui manque
pour apprécier le coté concret de ses sceurs, I’échangiste le compense
et le développe par ses propres sens a lui, au nombre de cing et plus.
Pour lui, la marchandise n’a aucune valeur utile immédiate ; 8'il
en était autrement, il ne Ja ménerait pas au marché. La seule valeur
utile qu'il lui trouve, c’est qu'elle est porte-valeur, utile & d’autres et,
par conséquent, un instrument d’échange®. 11 veut donc l'aliéner
pour d’autres marchandises dont la valeur d’usage puisse le satisfaire.
Toutes les marchandises sont des non-valeurs d’usage pour ceux
qui les possédent et des valeurs d’'usage pour ceux qui ne les
possédent pas. Aussi faut-il qu'elles passent d'une main dans l'autre
sur toute la ligne. Mais ce changement de mains constitue leur
échange, et leur échange les rapporte les unes aux autres comme
valeurs et les réalise comme valeurs. II faut donc que les marchan-
dises se manifestent comme valeurs, avant qu’elles puissent se réa-
liser comme valeurs d’usage.

D’un autre coté, il faut que leur valeur d’usage soit constatée
avant qu'elles puissent se réaliser comme valeurs ; car le travail
humain dépensé dans leur production ne.’compte qu’autant qu'il
est dépensé sous une forme utile & d’autres. Or, leur échange seul
peut démontrer si ce travail est utile 4 d’autres, c’est-a-dire si son
produit peut satisfaire des besoins étrangers.

Chaque possesseur de marchandise ne veut Paliéner que contre
une autre dont la valeur utile satisfait son besoin. En ce sens,
Péchange n'est pour lui qu'une affaire individuelle, En outre, il
veut réaliser sa marchandise comme valeur dans n’importe quelle
marchandisc de méme valeur qui lui plaise, sans s’inquiéter sl sa
propre marchandise a pour le possesseur de l'autre une valeur
utile ou non. Dans ce sens, 'échange est pour lui un acte social
général. Mais le méme acte ne peut étre simultanément pour tous
les échangistes de marchandises simplement individuel et, en
méme temps, simplement social et général.

1. « Car P'usage de chaque chose est de deux sorics: \’une est propre 4 lachose comme
telle, 'autre non ; une sandale, par exemple, sert de chaussure et de moyen d{échange.
Sous ces deux points de vue, la sandale est une valeur d’'usage, car celui qui ‘échange
pour ce qui lui manque, la nourriture, je suppose, se sert aussi de la sandale comme
sandale, mais non dans son genre d’usage naturel, car clle n'est pas la précisément
pour I'échange. » (ArsroTs : De Rep., 1. '], ch,1x}
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Considérons la chose de plus prés : pour chaque possesseur de
marchandises, toute marchandise étrangére est un équivalent parti»
aulier de. la sienne ; sa -marchandise est, par conséquent, I'équi-
valent général de toutes les autres. Mais comme tous les éch’angistes :
se trouvent dans le méme cas, aucune marchandise n’est équivalent ‘
général, et la valeur. relative des marchandises ne posséde aucune
forme générale sous laquelle elles puissent &tre comparées comme
quantités de valeur. En un mot, elles ne jouent pas les unes vis-a-vis
des autres le réle de marchandises mais celui de simples produits
ou de valeurs d’usage. '

Dans leur embarras, nos échangistes pensent. comme Faust :
au commencement était l'action. Aussi ont-ils déja agi avant d’avoir
pensé, et leur instinct paturel ne fait que confirmer les lois prove-
nant de la nature des marchandises. lls ne peuvent comparer leurs
art,xcles comme valeurs et, par conséquent, comme marchandises
qu’en les comparant a4 une autre marchandise quelconque qui.se
pose devant eux comme équivalent général. C'es} ce que I'analvse
?recedente a déja démontré. Mais cet équivalent général ne peut,
étre le résultat que d’une action sociale. Une marchandise spéciale
est donc mise & part par un acte commun des autres marchandises
et sert & exposer leurs valeurs réciproques. La forme naturelle de
cette marchandise devient ainsi la forme équivalent socialement
valide. Le réle d’équivalent général est désormais la fonciion sociale
spécifique de la marchandise exclue, et elle devient argent.

Tl unum consilium habent et virtutem et potestatem suam bestice tradunt,
Et ne quis possit emere aut vendere, nisi qui habet characterem aut nomen
bestice, aut numerum nominis ejus (Apocalypse)t.

L’argent est un cristal qui se forme spontanément dans les échanges
par lesquels les divers produits du travail sont en fait égalisés entre
eux et, par cela méme, transformés en marchandises. Le développe-
ment historique de I'échange imprime de plus en plus aux prdduits
du trav,all le caractére de marchandises et développe en méme
temps I'opposition que recéle leur nature, celle de valeur d’usage
et de valeur. Lg besoin méme du commerce force 3 donner un
corps & cette antithése, tend a faire naitre une forme valeur palpable
et ne laisse plus ni repos ni tréve jusqu’a ce que cette forme soit
enfin atteinte par le dédoublement de la marchandise en marchan-
dise et en argent. A mesure donc que s’accomplit la transformation
générale des produits du travail en marchandises, s'accomplit aussi
la transformation de la marchandise en argent?.

1. Ils ont tous un méme dessein et ils donneront i la béte leur forme et leur puis-
zzimc.e. ({1pocali1/pae,-X\é’II, 131.) Et que personne ne puisse ni acheter, ni vendre,Pque

ui quij aura le caractére-ou le nom de la béte, ou le nombre d . {Apocal
XTUL 17, Trad. Lomaistre de Sacy. [N Ry o oo 6 sonnomt (Apocalypee

2. On peut d'aprés cela apprécier le socialisme bourgeois qui veut éterniser la
production marchande et, en méme temps, abolir « 'opposition de marchandise et
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Dans P’échange immédiat des produits, 'expression de la valeur
revét d’un c¢oté la forme relative simple et de 'autre ne la revét
E“ encore. Cette forme était : z marchandise A = y marchandise

. La forme de I’échange immédiat est : z objets d’utilité A = y
objets d’utilité B2, Les objets A et B ne sont point ici des marchan-
dises avant ’échange, mais le deviennent seulement par I’échange
méme. Dés le moment qu'un objet utile dépasse par son abondance
les besoins de son producteur, il cesse d’étre valeur d’usage pour
lui et, les circonstances données, sera utilisé comme valeur d’échange.
Les choses sont par elles-m&mes extérieures & 'homme et, par consé-
quent, aliénables. Pour que I'aliénation soit réciproque, 1l faut tout
simplement que des hommes se rapportent les uns aux autres, par
une reconnaissance tacite, comme propriétaires privés de ces choses
aliénables et, par la méme, comme personnes indépendantes. Cepen-
dant, un tel rapport d’indépendance réciproque n’existe pas encore
pour les membres d’une communauté primitive, quelle que soit
sa forme, famille patriarcale, communauté indienne, Etat Inca
comme au Pérou, etc. L’échange des marchandises commence la
ou les communautés finissent, a leurs points de contact avec des
communautés étrangéres ou avec des membres de ces dernitres
communautés. Dés que les choses sont une fois devenues des mar-
chandises dans la vie commune avec I'étranger, elles le deviennent
également par contre-coup dans la vie commune intérieure. La
proportion dans laquelle elles s’échangent est d’abord purement
accidentelle. Elles deviennent échangeables par I'acte volontaire
de leurs possesseurs qui se décident a Jes aliéner réciproquement.
Peu & peu, le besoin d’objets utiles provenant de I'étranger se fait
sentir davantage et se consolide. La répétition constante de I'échange
en fait une affaire sociale réguliére, et, avec le cours du temps, une
partie au moins des objets utiles est produite intentionnellement
en vue de I'échange. A partir de cet instant, s'opére d’'une maniére
nette la séparation entre I'utilité des choses pour les besoins immé-
diats et leur utilité pour I'échange a effectuer entre elles, c’est-a-
dire entre leur valeur d’usage et leur valeur d’échange. D’un autre
coté, la proportion dans laquelle elles s’échangent commence a se
régler par leur production méme. L'habitude les fixe comme quantités
de valeur.

Dans l'échange immédiat des produits, chaque marchandise
est moyen d’échange immédiat pour celui qui la posséde, mais pour
celui qui ne la possdde pas, elle ne devient équivalent que dans le

argent », c’est-d-dire l'argent lui-méme, car il n'existe que dans cette opposition.
V. sur ce sujet, dans Zur Kritik..., p. 61 et suiv. *
" * Contriduticn & la critique..., p. 118, éd. Giard. (N. R.)

1. Tant que deux objets utiles différents ne sont pas encore échangés, mais qu’une
masse chaotique de choses est offerte comme équivalent pour une troisiéme, ainsi
que nous le voyons chez les sauvages, I’échange immédiat des produits n’est Jui-
méme qu'a son berceau.
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cas ou elle est pour lui une valeur d’usage. L’article d’échange
n’acquiert donc encore aucune forme valeur indépendante de sa
propre valeur d’usage ou du besoin individuel des échangistes. La
nécessité de cette forme se développe & mesure qu’augmentent
le nombre et la variété des marchandises qui entrent peu & peu dans
I’échange, et le probléme éclét simultanément avec les moyens de le
résoudre. Des possesseurs de marchandises n’échangent et ne com-
parent jamais leurs propres articles avec d’autres articles diflérents,
sans que diverses marchandises soient échangées et comparées comme
valeurs par leurs maitres divers avec une seule et méme troisiéme
espéce de marchandise. Une telle troisitme marchandise, en devenant
équivalent pour diverses autres, acquiert immédiatement, quoique
dans d’étroites limites, la forme équivalent général ou social. Cette
forme générale nait et disparait avec le contact social passager
qui 'a appelée a la vie, et s’attache rapidement et tour a tour
tantét 4 une marchandise, tantét a l'autre. Dés que ’échange a
atteint un certain développement, elle s’attache 'exclusivement
A une espéce particuliére de marchandise, ou se cristallise sous forme
argent. Le hasard décide d’abord sur quel genre de marchandises
elle reste fixée ; on peut dire cependant que cela dépend en général
de deux circonstances décisives. La forme argent adhére ou bien
aux articles d’importation les plus importants qui révélent en fait
les premiers la valeur d’échange des produits indigénes, ou bien aux
objets ou plutét a I’objet utile qui forme I'élément principal de la
richesse indigéne ali¢nable, comme le bétail, par exemple. Les
peuples nomades développent les premiers la forme argent parce que
tout leur bien et tout leur avoir se trouve sous forme mobiliére, et
par conséquent immédiatement aliénable. De plus, leur genre de vie
les met constamment en contact avec des sociétés étrangéres, et
les sollicite par cela méme a I'échange des produits. Les hommes
ont souvent fait de ’homme méme, dans la figure de I'esclave, la
matiére primitive de Jeur argent ; il n'en a jamais été ainsi du sol.
Une telle idée ne pouvait naitre que dans une société bourgeoise
déja développée. Elle date du dernier tiers du xvu® siécle ; et sa
réalisation n’a été essayée sur une grande échelle, par toute une
nation, qu’un si¢cle plus tard, dans la révolution de 1789, en France.

A mesure que I'échange brise ses liens purement locaux, et que
par suite la valeur des marchandises représente de plus en plus
le travail humain en général, la forme argent passe a des marc’haq-
dises que leur nature rend aptes a remplir la fonction sociale d’équi-
valent  général, c’est-a-dire aux métaux précieux.

Que maintenant « bien que 'argent et I'or ne soient pas par natura
monnaie, la monnaie soit cependant par nature argent et or' »,

1. Karl Marx, Zur Kritik..., p. 135.* — « Les métaux précieux... sont naturcllement
monnaie » (GaLiani : Della Moneta, dans le recueil de Custodi, Parte moderna, t. 111,
p. 137).

* Fdition Giard, p. 241. (N. R}
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c’est ce que montrent 'accord et I'analogie qui existent entre les
propriétés naturelles de ces métaux et les fonctions de la monnaie™.
Mais jusqu’ici nous ne connaissons qu’une fonction de la monnaie,
celle de servir comme forme de manifestation de la valeur des mar-
chandises, ou comme matiére dans laquelle les quantités de valeur
des marchandises s’expriment socialement. Or, il n’y a qu’ube
seule matiére qui puisse étre une forme propre 4 manifester la valeur
ou servir d’image concréte du travail humain abstrait et consé-
quemment égal, c’est celle dont tous les exemplaires possédent la
méme qualité uniforme. D’un autre coté, comme des valeurs ne
difféerent que par leur quantité, la marchandise monnaie doit étre
susceptible de différences purement quantitatives ; elle doit étre
divisible a volonté et pouvoir étre recomposée avec la somme
de toutes ses parties. Chacun sait que 'or et l'argent possédent
naturellement toutes ces propriétés.

La valeur d’usage de la marchandise monnaie devient double.
Outre sa valeur d’usage particuliére comme marchandise — ainsi
Por, par exemple, sert de matiére premiére pour articles de luxe,
pour boucher les dents creuses, ete. — elle acquiert une valeur d’usage
formelle qui a pour origine sa fonction sociale spécifique.

Comme toutes les marchandises ne sont que -des équivalents par-
ticuliers de I'argent, et que ce dernier est leur équivalent général,
il joue vis-a-vis d’elles le role de marchandise universelle, et elles
ne représentent vis-a-vis de lui que des marchandises particuliéres®.

On a vu que la forme argent ou monnaie n’est que le reflet des
rapports de valeur de toute sorte de marchandises dans une seule
espéce de marchandise. Que I'argent lui-méme soit marchandise,
cela ne peut donc étre une découverte que pour celui qui prend
pour point de départ sa forme tout achevée pour en arriver a son
analyse ensuite?. Le mouvement des échanges donne a la marchan-
dise qu'il transforme en argent non pas sa valeur, mais sa forme

1. V. de plus amples détails i ce sujet dans mon ouvrage déja cité, ch. « Les métaux
précicux s, *

* Edition Giard, p. 237 et suiv. {N. R.)

9. « L’argent est la marchandise universelle » (VerR1 : Meditazioni sulle Economia
Politica, p. 16). .

2. « L’argent ¢t Por cux-mémes, auxquels nous pouvons donner le nom général de
lingots sont... des marchandises... dont la valcur... hausse et baisse. Le lingot a une
plus grande valeur la o, avee un moindre poids, on achéte une plus grande quantité
de produits ou de marchandises du pays » (A Discourse on the general notions of Money,
Trade and Exchange, as they stand in relations to each other, by a Merchant, London,
1695, p. 7.) « L’argent et 1'or, monnayés ou non, quoiqu’ils servent de mesure a toutes
les autres choscs, sont des marchandises tout aussi bien que le vin, I'huile, le tabac, le
drap et les étofles. » (A Discourse concerning Trade, and that in particular of the East
Indies, etc. London, 1689, p. 2.) « Les fonds et les richesscs du royaume ne peuvent
pas consister exclusivement cn monnaie, et* I’or et 'argent ne doivent pas étre exclus
du nombre des marchandises. » (The East India Trade, a most profitable Trade... London,
1677, p. 4.)

* Depuis : « Les fonds... » jusqu’a «Uor » : 17 éd. (N. R.)
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valeur spécifique. Confondant deux choses aussi disparates, on a'été
amené a considérer I'argent et I'or comme des valeurs purement
imaginaires!. Le fait que l’argent dans certaines de ses fonctions
peut étre remplacé par de simples signes de lui-méme, a fait naitre
cette autre erreur qu’il n’est qu’un simple signe.

D’un autre cété, il est vrai, cette erreur faisait pressentir que,
sous I'apparence d’un objet extérieur, la monnaie déguise en réalité
un rapport social. Dans ge sens, toute marchandise serait un signe,
parce qu’elle n’est valeur que comme enveloppe matérielle du
travail humain dépensé dans sa production?. Mais dés qu’on ne voit
plus que de simples signes dans les caractéres sociaux que revétent
les choses, ou dans les caractéres matériels que revétent les déter-
minations sociales du travail sur la base d’un mode particulier de

1. « L’or et ’argent ont leur valeur comme métaux avant qu'ils devienuent mon-
paie » (Gariang, L. c., p. 72). Locke dit : « Le commun consentement des hommes assigna
une valeur imaginaire i l’argent, a cause de ses qualités qui le rendaient propre & la
monnaie. » Law, au contraire : « Je ne saurais concevoir comment différentes nations
pourraient donner une valeur imaginaire a4 aucune chose... ou comment cette valeur
imaginaire pourrait avoir été maintenue ? » Mais il n’entendait rien lui-méme a cette
question, car ailleurs il s’exprime ainsi : « L’argent 8’échangeait sur le pied de ce qu’il
était évalué pour les usages », c’est-a-dire d’aprés sa valeur réelle ; «il regut une valeur
additionnelle... de son usage comme monnaie » (Jean Law : Considérations sur le
numéraire et le commerce. Ed. Daire. « Economistes financiers du xviu® siécle », p. 469-
470.)* ’

* Les citations de cette note, ont été reconstituées d’aprés 1'édition Daire. (N. R.)

2. « L’argent en [des denrées] est le signe » (V. bE Forsonnais : Eléments du com-
merce, novv. éd. Leyde, 1766, t. 11, p. 143). — « Comme signe il est attiré par les den-
rées » (l. ¢., p. 155). — « L’argent est un signe d'une chose ct la représente » (MoNTES-
Quieu : Espritdes lois.* — L’argent « n’est pas simple signe, car il est lui-méme richesse ;
il ne représente pas les valeurs, il les équivaut » (L Trosng, 1. ¢., p. 910).

* Euvres. Londres, 1766, t. II, p. 148. (N. R.)

-47® éd. : « Si on considére le concept de valeur, la chose elle-méme n’est prise que
comme un signe, et elle ne représente pas ce qu’elle est elle-méme, mais ce qu’elle
vaut. » HEGEL : Philosophie des Rechts, p. 100. (N. R.)

Longtemps avant les économistes, les juristes avaient mis en vogue cette idée que
I’argent n’est qu’un simple signe et que les métaux précieux n’ont qu'une valeur ima-
ginaire. Valets et sycophantes du pouvoir royal, ils ont pendant tout le moyen ige
appuyé le droit des rois & la falsification des monnaies sur les traditions de I'Empire
romain et sur le concept du rdle de 'argent tel qu’il se trouve dans les Pandectes.
« Que aucun puisse ne doit faire doute, dit leur habile disciple Philippe de Valois
dans un, décret de 1346 (16 janvier), que & Nous et a Nostre Majesté royal, n’appar-
ticngne seulement... le mestier, le fait, la provision et toute I'Ordenance de monoie et
de fairc monnoier teles monnoyes et donner tel cours, pour tcl prix comme il Nous
plaist et bon Nous semble*. » C’était un dogme du droit romain que I'empereur décré-
tat la valeur de l’argent. Il était défendu expressément de le traiter comme une mar-
chandise. Pecunias vero nulli emere fas erit, nam in usu publico constitutas oportet non
esse mercem **. On trouve d’excellents commentaires la-dessus dans G. F. Pacnina :
Saggio sopra il giusto pregio delle cose, 1751, dans Custodi, Parte moderna, t. 11. Dans
la seconde partie de son écrit nctamment, Pagnini dirige sa polémique contre les
Juristes.

* Ordonnances des rois de France de la 3¢ race... Paris, MDCCXXIX, t. 11, p. 254.
(N. R))

** ]l ne peut &étre permig a personne d’acheter de Pargent, ear, eréé pour Pusage
public, il ne peut étre marchandise (N, R.)
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production, on leur préte le sens de fictions conventionnelles, sanc-
tionnées par le prétendu consentement universel des hommes.

Cétait la le mode d’explication en vogue au xvii® siécle ; ne
pouvant encore déchiffrer ni l'origine mi le développement des
formes énigmatiques des rapports sociaux, on s’en débarrassait
en déclarant qu’elles étaient d’invention humaine et non pas
tombées du ciel.

Nous avons déja fait la remarque que la forme équivalent d’ure
marchandise ne laisse rien savoir sur le montant de sa quantité de
valeur. Si I'on sait que l'or est monnaie, c’est-a-dire échangeable
confre touted les marchandises, on ne sait. point pour cela combien
valent par exemple 10 livres d’or. Comme toute marchandise,
'argent ne peut exprimer sa propre quantité de valeur que, relati-
vement, dans d’autres marchandises. Sa valeur propre est déter-
minée par le temps de travail nécessaire a sa production, et s’exprime
dans le quantum de toute autre marchandise qui a exigé un travail
de méme duréel. Cette fixation de sa quantité de valeur relative
a lieu 4 la source méme de sa production dans son premier échange.
Dés qu’il entre dans la circulation. comme monnaie, sa valeur est
donnée. Déja dans les derniéres années du xvii® siécle, on avait
bien constaté.que la monnaie est marchandise ; I'analyse n’en était
cependant qu’a ses premiers pas. La difficulté ne consiste pas a
comprendre que la monnaie est marchandise, mais a savoir comment
et pourquoi une marchandise devient monnaie?.

Nous avons déja vu que dans I'expression de valeur la plus simple
z marchandise A = y marchandise B, I'objet dans lequel la quantité

1. « Si un homme peut livrer 4 Londres une once d’argent extraite des mines du
Pérou, dans le méme temps qu’il lui faudrait pour produire un boisseau de grain,
alors 1'un est le prix naturel de I’autre. Maintenant, st un homme, par l'exploitation
de mines plus nouvelles ct plus riches, peut se procurer aussi facilement deux onces
d'argent qu’auparavant une scule, le grain scra aussi bon marché a 10 shillings le
boisseau qu'il I'était auparavant & 5 shillings, caeteris paribus* (William Petry :
A Treatise of Taxes and Contributions. London, 1667, p. 31).

* Toutes choses égales d'ailleurs. (N. R.)

2. Maitre Roscher, le professeur, nous apprend d’abord : « Que les fausses définitions
de I’'argent peuvent se diviser en deux groupes principaux : il y a celles d'aprés les-
quelles il est plus et celles d’aprés lesquelles il ¢st moins qu'une marchandise. » Puis
il nous fournit un catalogue des écrits les plus bigarrés sur la nature de l'argent, ce
qui ne jette pas la moindre lueur sur I’histoirc réclle de la théoric. A la fin, arrive la
morale : « On ne peut nier, dit-il, que la plupart des derniers éconemistes ont accordé
peu d'attention aux particularités qui distinguent I’argent des autres marchandises {il
est donc plus ou moins qu’une marchandise ?] En ce sens, la réaction mi-mercantiliste
de Ganilh, etc., n’cst pas tout A fait sans fondement. » (Wilhelm Roscuer : Die Grund-
lagen der National@konomie, 3¢ édit., 1858, p. 207-210.) Plus — moins — trop peu
— en ce sens — pas tout a fait — quelle clarté et quelle précision dans les idées et le
langage ! Et c’est un tel fatras d’éclectisme professoral que maitre Roscher baptise
modestement du nom de « méthode anatomico-physiologique » de 1'économie -poli-
tique !* On lui doit cependant une découverte a savoir que Vargent est « unc marchan-
dise agréable » **,

* Page 42. (N. i)

** Page 206. (N, IR))
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de valeur d’'un autre objet est représentée, semble posséder sa
forme équivalent, indépendamment de ce rapport, comme une
propriété sociale qu’il tire de la nature. Nous avons poursuivi
cette fausse apparence jusqu’au moment de sa consolidation. Cette
consolidation est accomplie dés que la forme équivalent général
s’est attachée exclusivement 4 une marchandise particuliére ou
s’est cristallisée sous forme argent. Une marchandise ne parait
point devenir argent parce que les autres marchandises expriment
en elle réciproquement leurs valeurs ; tout au contraire, ces derniéres
paraissent exprimer en elle leurs valeurs parce qu’elle est argent. Le
mouvement qui a servi d’intermédiaire s’évanouit dans son propre
résultat et ne laisse aucune trace. Les marchandises trouvent, sans
paraitre y avoir contribué en rien, leur propre valeur représentée
et fixée dans le corps d’'une marchandise qui existe'a coté et en dehors
d’elles. Ces simples choses, argent et or, telles qu’elles sortent des
entrailles de la terre, figurent aussitét comme incarnation immédiate
de tout travail humain. De la, la magie de I'argent.



CHAPITRE III

LA MONNAIE OU LA CIRCULATION
DES MARCHANDISES

I. — MESURE DES VALEURS.

Dans un but de simplification, nous supposons que l'or est la
marchandise: qui remplit les fonctions de monnaie.

La premiére fonction de Lor consiste a fournir & I'ensemble
des marchandises la matiére dans laquelle elles expriment leurs
valeurs comme grandeurs de la méme dénomination, de qualité
égale et comparables sous le rapport de la quantité. Il fonctionne
donc comme mesure universelle des valeurs. C’est en vertu de cette
fonction que Y'or, la marchandise équivalent, devient — monnaie.

Ce n’est pas la monnaie qui rend les marchandises commensa-
rables : au contraire. C’est parce que les marchandises en tant que
valeurs sont du travail matérialisé, et, par suite, commensurables
entre elles, qu’elles peuvent mesurer toutes ensemble leurs valeurs
dans une marchandise spéciale et transformer cette derniére en
monnaie, c’est-a-dire en faire leur mesure commune. Mais la mesure
des valeurs par la monnaic est la forme que doit nécessairement
revétir leur mesure immanente, Ja durée de travail®.

1. Poser la question de savoir pourguoi la monnaie ne représente pas immédiate-
ment lc temps de travail lui-méme, de telle sorte, par exemple, qu’un billet représente
un travail de z heures, revient tout simplement a ceci : pourquoi, étant donné la pro-
duction' marchande, les produits du travail doivent-ils revétir la forme de marchan-
dizes ? ou & cette autre : pourquoi le travail privé ne peut-il pas étre traité immédiate-
ment comme travail social, c’est-a-dire coromc son contraire ? J’ai rendu compte
ailleurs avec plus de détails de I'utopic d’une « monnaic ou bon de travail » dans lc
milieu ‘actucl de production (Zur Kritik..., p. 61 et suiv*). Remarquons encore ici
que le bon de travail d’'Owen, par exemple, est aussi peu de Pargent qu’unc contre-
marque de thédtre. Owen supposc d’abord un travail socialisé, ce qui est une forme
de production diamétralement opposée a la production marchande. Chez lui le certi-
ficat de travail constate simplement Ja part individuelle du producteur au travail
commun et son droit individuel 4 la fraction du produit commun destinée a la consom-
mation. 1l n’entro point dans I'esprit d’Owen de supposer d'un ¢dté la production mar-
gl’xandc et de vouloir de I'autre échapper 4 ses conditions inévitables par des housillages

argent,

* L. Giard, p. 113 ¢t suiv. (N. R
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L’expression de valeur d’'une marchandise en or : £ marchandise
A = y marchandise ‘monnaie, est sa forme monmnaie ou son prix.
Une équation isolée telle que : 1 tonne de fer = 2 onces d’or, suffit
thaintenant pour exposer la valeur du fer d’une maniére socialement
valide. Une équation de ce genre n’a plus besoin de figurer comme
anneau dans la série des équations de toutes les autres marchandises,
parce que la marchandise équivalent, I'or, posséde déja le carac-
tére monnaie. La forme générale de la valeur relative des marchan-
dises a donc maintenant regagné son aspect primitif, sa forme
simple.

La marchandise monnaie de son c0té n’a point de prix. Pour
qu’elle pit prendre part a cette forme de la valeur relative, qui
est commune a toutes les autres marchandises, il faudrait qu’elle
pit se servir & elle-méme d’équivalent. Au contraire, la forme II,
ou la valeur d’une marchandise était exprimée dans une série
interminable d’équations, devient pour I'argent la forme exclusive
de sa valeur relative. Mais cette série est maintenant déja donnée
dans les prix des marchandises. Il suffit de lire a rebours la cote
d’un prix courant pour trouver la quantité de valeur de I'argent
dans toutes les marchandises possibles.

Le prix ou la forme monnaie des marchandises est, comme la
forme valeur en général, distincte de leur corps ou de leur forme
naturelle, quelque chose d’idéal. La valeur du fer, de la toile, du
froment, etc., réside dans ces choses mémes, quoique invisible-
ment. Elle est représentée par leur égalité avec 'or, par un rapport
avec ce métal, qui n’existe, pour ainsi dire, que dans la téte des
marchandises. L’échangiste est donc obligé soit de leur préter sa
propre langue, soit de leur atjacher des inscriptions sur du papier
pour annoncer leur prix au monde extérieur®.

L’expression de la valeur des marchandises en or étant tout
simplement idéale, il n’est besoin pour cette opération que d’un
or idéal ou qui n’existe que dans I'imagination,

Il n’y a pas d’épicier qui ne sache fort bien qu'’il est loin d’aveir
fait de I'or avec ses marchandises quand il a donné a leur valeur
la forme prix ou la forme or en imagination, et qu’il n’a pas besoin

1. Le sauvage ou le demi-sauvage se sert de sa langue autrement. Le capiiaine Parry
remarque, par exemple, chez les habitants de la cote ouest de la baie de Baffin : « Dans
ce cas [I’échange des produits), ils y pascaicnt la langue deux fois [sur la chose présentée
a eux], aprés quot ils semblaient croire que le traité était diment conclu. » Les Esqui-
maux de 1I’Est léchaient de méme les articles qu’on leur vendait a4 mesure qu’ils les
recevaient. Si la langue est employée dans le Nord comme organe d’appropriation,
rien d'étonnant que dans le Sud le ventre passe pour l'organe de la propriété accu-
mulée et que le Cafre juge de la richesse d'un homme d’aprés son embonpoint et sa
bedaine. Ces Cafres sont des gaillards trés clairvoyants, car tandis qu'un rapport
officiel de 1864 sur la santé publique en Angleterre s’apitoyait sur le manque de subs-
1lances adipogenes facile & constater dans la plus grande partie de la classe ouvriére, un
Dt Harvey, qui pourtant n'a pas inventé la circulation du sang, faisait sa fortune dans
la méme année avec des recettes charlatancsques qui promettaient A la hourgeoisie
et a nristocratie de les délivrer de leur superflu de graisse.
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d’un grain d’or réel pour estir~r en or des millions de valéurs
en marchandises. Dans sa fonction de mesure des valeurs la monnaie
n'est employée que comme monnaie idéale. Cette circonstance
a donné lieu aux théories les plus folles!. Mais, quoique la monnaie
en tant que mesure de.valeur ne fonctionne qu’idéalement et que
Yor employé dans ce but ne soit par conséquent que de I'or imaginé,
le prix d¢s marchandises n’en dépend pas moins complétement
de la matiére de la monnaie. La: valeur, c’est-a-dire le quantum
de travail humain qui est contenu, par exemple, dans une tonne
de fer, est exprimé en imagination par le quantum de la marchandise
monnaie qui coiite précisément autant de travail. Suivant que la
mesure de valeur est empruntée & l'or, & I'argent, ou au cuivre,
la valeur de la tonne de fer est exprimée en prix complétement
différents les uns des autres, ou bien est représentée par des quantités
différentes de cuivre, d’argent ou d’or. Si donc deux marchandises
différentes, 'or et I'argent, par exemple, sont employées en méme
temps comme mesure de valeur, toutes les marchandises possédent
deux expressions différentes pour leur prix ; elles ont leur prix or
et leur prix argent qui courent tranquillement 'un a c6té de P'autre,
tant que le rapport de valeur de 'argent & I'or reste immuable
tant qu’il se maintient, par exemple, dans la proportion de 1 a 15.
Toute altération de ce rapport de valeur altére par cela' méme la
proportion qui existe entre les prix or et les prix argent des marchan-
dises et démontre ainsi par le fait que la fonction de mesure des
valeurs est incompatible avec sa duplication®.

1. V. Karl Marx : Zur Kritik..., la partie intitulée : « Théories sur l'unité de mesure
de 'argent », p. 53 et suiv.”.

* kdition Giard, p. 100 et suiv. (N. R\}

2, « Partout oil l'argent et 'or se mainticnnent légalement l'un & cdté de l'autre
comme monnaie, ¢’cst-d-dire comme mesure de valeurs, c’est toujours en vain qu'on a
essayé de les traiter comme une scule et méme matiére. Supposer que la méme quantité
de travail se matérialise immuablement dans la méme proportion d'or et d’argent,
¢'est supposer en fait que l'argent et l'or sont la méme matiére ct qu'un quantum
donné d’argent, du métal qui a la moindre valeur, cst une fraction immuable d’un
quantum donné d’or. Depuis le régne d’Edouard 111 jusqu'aux temps de George 11,
I’histoire de l'argent cn Angleterre présente une série continue de perturbations
provenant de la collision entre le rapport de valeur légale de I’argent et de V'or et les
oscillations de leur valzur réelle. Tantdt, c’était I'or qui était estimé trop haut, tantét,
c'était I’argent. Le métal estimé au-dessous de sa valeur était dérobé & la circulation,
refondu et exporté. Le rapport de valeur des deux métaux était de nouveau légaic-
ment changé ; mais, comme l'ancienne, la nouvelle valeur nominale entrait bientét en
conflit avec le rapport réel de valeur.

A notre époque méme, une baisse faible et passagére de I'or par rapport a l'argent,
provenant d'une demande d’argent dans l'Inde et dans la Chine, a produit en France
le méme phénomeéne sur la plus grande échelle : exportation de 'argent et son rempla-
cement par P'or dans la circulation. Pendant les années 1855, 1856 ot 1857, 'importa-
tion de Uor en France dépassa son exportation de 41.580.000 L. st., tandis que I'expor-
tation de Vargent dépassa son importation de 14.740.000 1. st. En fait, dans les pays
vomme la France ou les deux métaux sont des mesures de valeurs légales et ont tous
deux un cours forcé, de telle sorte que chacun peut payer a volonté soit avec l'un, soit
avee autre, le métal en hausse porte un agio et mesure son prix, comme toule autge
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Les marchandises dont le prix est déterminé se présentent toutes
sous la forme : @ marchandise A = z or ; b marchandise B = z or;
¢ marchandise C = y or, etc., dans laquelle a, b, ¢ sont des quantités
déterminées des espéces de marchandises A, B, C; z, z, y, des quan-
tités d’or déterminées également. En tant que grandeurs de la méme
dénomination, ou en tant que quantités différentes d’une méme
chose, l'or, elles se comparent et se mesurent entre elles, et ainsi
se développe la nécessité technique de les rapporter a un quantum
d’or fixé et déterminé comme unité de mesure. Cette unité de mesure
sc développe ensuite elle-méme et devient étalon par sa division
en parties aliquotes. Avant de devenir monnaie, 'or, I'argent, le
cuivre possédent déja dans leurs mesures de poids des étalons de
ce genre, de telle sorte que la livre, par exemple, sert d’unité de
mesure, unité qui se subdivise ensuite en onces, etc., et s'addi-
tionne en quintaux et ainsi de suite!. Dans toute circulation métal-
lique, les noms préexistants de I’étalon de poids forment ainsi les
noms d’origine de I’étalon monnaie.

Comme mesure des valeurs et comme étalon des prix, I’or remplit
deux fonctions entiérement différentes. Il est mesure des valeurs
en tant qu'équivalent général, étalon des prix en tant que poids
de métal fixe. Comme mesure de valeur il sert 4 transformer les
valeurs des marchandises en prix, en quantités d’or imaginées.
Comme ¢talon des prix il mesure ces quantités d’or données contre
un quantum d’or fixe et subdivisé en parties aliquotes. Dans la
mesure des valeurs, les marchandises expriment leur valeur propre :
Pétalon des prix ne mesure au contraire que des quania d’or contre
un quantum d’or et non la valeur d’un quantum d’or contre le poids
d’un autre. Pour I’étalon des prix, il faut qu'un poids d’or déter-
miné soit fixé comme unité de mesure, Ici, comme dans toutes les
déterminations de mesure entre grandeurs de méme nom, la fixité
de l'unité de mesure est chose d’absolue nécessité. L’étalon des
prix remplit donc sa fonction d’autant mieux que I'unité de mesure
et ses subdivisions sont moins sujettes au changement. De 'autre
cdté, 'or ne peut servir de mesure de valeur, que parce qu’il est

marchandise, dans le métal surfait, tandis que ce dernier est employé scul comme
mesure de valeur. L'expérience fournie par l’histoire & ce sujet se réduit tout sim-
plement a ceci que la od deux marchandises remplissent légalement la fonction de
mesure de valeur, il n’y en a en fait qu’une scule qui se maintienne a ce poste. » (Karl
Manrx, L ¢, p. 52, 63.)*

* Edition Giard, p. 98-99. (N. R.)

1. Ce fait étrange que l'unité de mesurc de la monnaie anglaise, 1'once d’or, n'est
pas subdivisée en partics aliquotes, s’cxplique de la maniére suivante : « A l'origine
notre monnaie était adaptée exelusivement & Pargent, ct ¢’est pour cela qu'une once
J’argent peut toujours étre divisée dans un nombre de piéees aliquoles ; mais Vor
n'ayant ¢té introduit qu'a une période postéricure dans un systéme de monnayage
exclusiveient adapté a I'argent, une once d'or ne saurait pas étre monnayée en un
nomb)rc de pitees aliquotes. » (Macraren : History of the Currency, cic., p. 16. Londou,
1898,
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lui-méme up produit du travail, c’est-a-dire une valeur variable®.

Il est d’abord évident qu'un changement dans la valeur de 'or
n’altére en rien sa fonction comme étalon des prix. Quels que soient
les changements de la valeur de l'or, différentes quantités d’or
restent toujours dans le méme rapport les unes avec les autres.
Que cette valeur tombe de 100 9,, 12 onces d’or vaudront aprés
comme avant 12 fois plus qu’une once, et dans les prix il ne s’agit
que du rapport de diverses quantités d’or entre elles. D’un autre
coté, attendu qu'une once d’or ne change pas le moins du monde
de poids par suite de la hausse ou de la baisse de sa valeur, le poids
de ses parties aliquotes ne change pas davantage ; il en résulte
que l'or comrne étalon fixe des prix, rend toujours le méme service
de quelque fagon que sa valeur change.

Le changement de valeur de I’or ne met pas non plus obstacle
4 sa fonction comme mesure de valeur. Ce changement atteint
toutes les marchandises & la fois et laisse par conséquent, ceeteris
paribus?, leurs quantités relatives de valeur réciproquement dans
le méme état?,

Dans l'estimation en or des marchandises, on suppose seule-
ment que la production d’un quantum déterminé d’or coiite, 4 une
époque donnée, un quantum donné de travail. Quant aux fluctua-
tions des prix des marchandises, elles sont réglées par les lois de la
valeur relative simple développées plus haut.

Une hausse générale des prix des marchandises exprime une
hausse de leurs valeurs, st la valeur de I’argent reste constante, et
une baisse de la valeur de I’argent, si les valeurs des marchandises
ne varient pas. Inversement, une baisse générale des prix des mar-
chandises exprime une baisse de leurs valeurs si la valeur de I'argent
reste constante, et une hausse de la valeur de I’argent si les valeurs
des marchandises restent les mémes. 1l ne s’ensuit pas le moins du
monde qu’une hausse de la valeur de 'argent entraine une baisse
proportionnelle des prix des marchandises, et une baisse de la valeur
de 'argent une hausse proportionnelle des prix des marchandises.
Cela n’a lieu que pour des marchandises de valeur immuable.
Les marchandises, par exerple, dont la valeur monte et baisse en
méme temps et dans la méme mesure que la valeur de 'argent,
conservent les mémes prix. Si la hausse ou la baisse de leur valeur
s’opére plus lentement ou plus rapidement que celles de la valeur de
I’argent, le degré de hausse ou de baisse de leur prix dépend de la

1. 2¢ éd. allemande : Dans les écrits anglais, la confusion entre la mesure des valeurs
(measure of value) et 1'étalon des prix (standard of value) est indicible. Les fonctions,
et par conséquent leurs noms, sont constamment intervertis.

2. Toutcs choses égales d’ailleurs. (N. R.)

3. « L’argent peut continucllement changer de valeur et néanmoins servir de mesure
de valeur aussi bien que s'il restait parfaitement stationnaire. » (BaiLey : Money and
its vicissitudes. London, 1837, p. 11.)
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différence entrc la ‘fluctuation de leur propre valeur et celle de
Pargent, etc., etc.

Revenons & I'’examen de la forme prix.

On a vu que Vétalon en usage pour les poids des métaux sert
aussi avec son nom et ses subdivisions comme étalon des prix.
Certaines circonstances historiques aménent pourtant des modi-
fications ; ce sont notamment : 1. introduction d’argent étranger
chez des peuples moins développés, comme lorsque, par exemple,
des monnaies d’or et d’argent circulaient dans Pancienne Rome
comme marchandises étrangéres. Les noms de cette monnaie étran-
gére different des noms de poids indigénes ; 2. le développement
de la richesse, qui remplace dans sa fonction de mesure des valeurs
le métal le moins précieux par celui qui I’est davantage, le cuivre
par 'argent, et ce dernier, par I’or, bien que cette succession contre-
dise la chronologie poétiquel. Le mot livre était, par exemple, le
nom de monnaie employé pour une véritable livre d’argent. Dés
que l'or remplace 'argent comme mesure de valeur, le méme nom

s’attache peut-étre a iE de livre d’or suivant la valeur proportion-

nelle de l'or et de I’argent. Livre comme nom de monnaie et livre
comme nom ordinaire de poids d’or sont maintenant distincts?;
3. la falsification de ’argent par les rois et roitelets prolongée pen-
dant des siécles, falsification qui du poids primitif des monnaies
d’argent n’a en fait conservé que le nom3,

La séparation entre le nom monétaire et le nom ordinaire des
poids de métal est devenue une habitude populaire par suite de
ces évolutions historiques. L’étalon de la monmaie étant d’un
cdté purement conventionnel et de I'autre ayant besoin de vali-
dité sociale, c’est la loi qui le régle en dernier lieu. Une partie de
poids déterminée du métal précieux, une once d’or, par exemple,
est divisée officiellement en parties aliquotes qui recoivent des
noms de baptéme légaux, tels que livre, écu, etc. Une partie ali-
quote de ce genre employée alors comme unité de mesure pro-
prement dite est & son tour subdivisée en d’autres parties ayant

. 1. Cette chronologie n’est d’ailleurs pas valable non plus sur le plary de I’histoire
en général. 17¢ éd. (N. R.) ’

2. « Les monnaies qui sont aujourd’hui idéales, sont les plus anciennes de toute
nation, et toutes étaient, A une certaine période, réelles [cette derni¢re assertion n'est
pas juste dans une aussi large mesure}, et parce qu’elles étaient réelles, elles servaient
de monnaie de compte » (GaLiang, L. ¢., p. 153).

3. C’est ainsi que la livre anglaise ne désigne a peu prés que 1/3 de son poids pri-
mitif, la livre écossaise avant I'union de 1701, 1/36 seulement, la livre francaise 1/74,
le maravédis espagnol moins de 1/1000, le réis portugais une fraction encore bien plus
petite. M. David Urquhart remarque dans ses Familiar Words, & propos de ce fait
qui le terrifie, que la livre anglaise (l. st.) comme unité de mesure monétaire ne vaut que
1/4 d’once d’or : « C'est falsificr une mesure, et non pas établir un étalon. » Dans cette
fausse dénomination de I’étalon monétaire il voit, comme partout, la main falsificatrice
de la civilisation. *

* Les chiffres de cette note ont été corrigés d'aprés les éditions IMEL (N. R.)
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chacune leur nom légal, shilling, penny, etc.l. Aprés comme avant
ce sont des poids déterminés de métal qui restent étalons de la
monnaie métallique. Il n’y a de changé que la subdivision et la
nomenclature. .

Les prix ou les quanta d’or, en lesquels sont transformées idéale-
ment les marchandises, sont maintenant exprimés par les noms
monétaires de I’étalon d’or. Ainsi, au lieu de dire, le quart de fro-
ment est égal & une once d’or, on dirdit en Angleterre : il est égal
a 3 liv. 17 sh. 10 1/2 d. Les marchandises se disent dans leurs noms
d’argent ce qu’elles valent, et la monnaie sert comme monnaie de
compte toutes les fois qu'il s’agit de fixer une chose comme valeur,
et par conséquent sous forme monnaie2.

Le nom d’une chose est complétement étranger & sa nature.
Je ne sais rien d’'un homme quand je sais qu'il s’appelle Jacques.
De méme, dans les noms d’argent : livre, thaler, franc, ducat, ete.,
disparait toute trace du rapport de valeur. L'embarras et la confu-
sion causés par le sens que I'on croit caché sous ces signes cabalis-
tiques sont d’autant plus grands que les noms monétaires expriment
en méme temps la valeur des marchandises et des parties aliquotes
d’un poids d’or®. D’un autre cété, il est nécessaire que la valeur,
pour se distinguer des corps variés des marchandises, revéte cette
forme bizarre, mais purement sociale®.

1. Dans différents pays, 1'étalon légal des prix est naturellement difTérent. En Angle-
terre, par exemple, 'once comme poids de métal est divisée en pénnyweights, grains
et carals troy ; mais I’once comme unité de mesure monétaire est divisée en 3 7/8 sove-
reigns, le sovereign en 20 shillings, le shilling en 12 pence, de sorte que 100 livres d'or
& 22 carats (1.200 onces) = 4.672 sovereigns et 10 shillings.

2. « Comme on demandait & Anacharsis de quel usage était l'argent chez les Grecess
il répondit : Ils s’en servent pour compter. » (ATHENAEUS : Deipnosophistarum, 1. 1V,
t. 49, 2¢ éd. Schweigh®user, 1802, Strashourg.)*

* P. 120. (N. R)

3. « L’or possédant comme étalon des prix les mémes noms que les prix des mar-
chandises, et de plus, étant monnayé suivant les parties aliquotes de I'unité de mesure
que ces noms désignent, de 'once, par exemple, de sorte qu'une once d’or peut étre
exprimée tout aussi bien que le prix d’une tonne de fer, par 31.175.101/2 d., on a
donné a ces expressions le nom de prix de monnaic. C'est ce qui a fait naitre I'idée mer-
veilleuse que 1'or pouvait étre estimé en lui-méme sans comparaison avec aucune autre
marchandise, et qu'a la différence de toutes les autres marchandises, il recevait de 'ktat
un prix fixe. On a confondu la fixation des noms de monnaic de compte pour dex
poids d’or déterminés avec la fixation de la valeur de ces poids. » (Zur Kritik..., p. 52.)*
La littérature anglaise posséde d’innombrables écrits dans lesquels ce quiproquo
est délayé a linfini. lls out inoculé la méme folic a quelques auteurs de P'autre coté
du détroit.

* Edition Giard, p. 97. (N. R.)

4. Comparez « Théories sur 1'unité de mesure de 1'argent » dans l'ouvrage déja cité
(Zur Kritik..., p. 53 et suiv.*) — Les fantaisies a propos de 1'élévation ou de l'abais-
sement du « prix de monnaie » qui consistent de la part de I'Etat & donner les noms
légaux déja fixés pour des poids déterminés d’or ou d’argent & des poids supéricurs
ou inférieurs, c'est-a-dire, par exemple, & frapper 1/4 d'once d’or en 40 sh. au lieu de
20, de telles fantaisics, en tant qu’clles ne sont point de maladroites opérations finan-
cicres contre les créanciers de 'Etat ou des particuliers, mais ont pour but d'opérer
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_Le prix est le nom monétaire du travail réalisé dans fa marchan-
dise. L’équivalence de la marchandise et de la somme d’argent
exprimée dans son prix, est donc une tautologie!, comme en général
Pexpression relative de valeur d’une marchandise est toujours
Pexpression de I'équivalence de deux marchandises. Mais si le prix
comme exposant de la grandeur de valeur de la marchandise est
Pexposant de son rapport d’échange avec la monnaie, ilne s’ensuit
pas inversement que I'exposant de son rapport d’échange avec la
monnaie ‘soit nécessairement I'exposant de sa grandeur de valeur.
Supposons que 1 quart de froment se produise dans le méme temps
‘de travail que 2 onces d’or, et que 2 liv. st. soient le nom de 2 onces
d’or. Deux liv. st. sont alors I'expression monnaie de la valeur du
quart de froment, ou son prix. Si, maintenant, les circonstances
permettcnt d’estimer le quart de froment a 3 liv. st., ou forcert
de I'abaisser & 1 liv. st., dés lors 1 liv. st. et 3 liv. st. sont des expres-
sions qui diminuent ou exagérent la valeur du froment, mais elles
restent néanmoins-ses prix, car, premiérement, elles sont sa forme
monnaie et, secondement, elles sont les exposants de son rapport
d’échange avec la monnaie. Les conditions de production ou la
force productive du travail demeurant constantes, la reproduction
du quart de froment exige aprés comme avant la méme dépense
en travail. Cette circonstance ne dépend ni de la volonté du produc-
teur de froment ni de celle des possesseurs des autres marchandises.
La grandeur de valeur exprime done un rapport de production,
le lien intime qu'il y a entre un article quelconque et la portion
du travail social qu'il faut pour lui donner naissance. Dés que la
valeur se transforme en prix, ce rapport nécessaire apparait comme
rapport d’éc_hange d’une marchandise usuelle avec la marchandise
monnale qui existe en dehors d’elle. Mais le rapport d’échange
peut exprimer ou la valeur méme de la marchandise, ou le plus ou
le moins que son aliénation, dans des circonstances données, rap-
porte accidentellement. Il est donc possible qu’il y ait un écart,
une différence quantitative entre le prix d’une marchandise et sa
gr?ndeur de valeur, et cette possibilité git dans la forme prix elle-
méme. C’est une ambiguité qui, au lieu de constituer un défaut,
est au contraire une des beautés de cette forme, parce qu’elle 'adapte

des « cures merveilleuses » économiques, ont été traitées d’unc manidre si compléte
par W. Petty, dans son ouvrage : Quantulumcumque concerning money. To the
Lord Marquis of Halifaz, 1682, que ses successeurs immédiats, Sir Dudley North
et John Locke, pour ne pas parler des plus récents, n'ont pu que délayer et affaiblir
ses gxpllyatxong. « Si la richesse d’une nation pouvait étre décuplée par une procla-
mation, il serait étrange que nos maitres n’eussent pas fait depuis longtemps de telles
proclamations », dit-il entre autres, I. ., p- 36.

* Edition Giard, p. 100 et suivantes. (N.R.)

1. « Ou bien il faut consentir a dire qu’une valeur d’un million en argent vaut plus

, . .
qu’ure valeur égale en marchandises. » (LE Trosng, I c., p. 919); ainsi « qu'une
valeur vaut plus qu'une valeur égale ».
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A un systéme de production o la régle ne fait loi que par le jeu
aveugle des irrégularités qui, en moyenne, se compensent, se para-
lysent et se détruisent mutuellement.

La forme prix n’admet pas seulement la possibilité d’une diver-
gence quantifative entre le prix et la grandeur de valeur, c’est-
a-dire entre cette derniére et sa propre expression monnaie, mais
encore elle peut cacher une contradiction absolue?, de sorte que le
prix cesse tout a fajt d’exprimer de la valeur, quoique I'argent
ne soit que la forme valeur des marchandises. Des choses qui, par
elles-mémes, ne sont point des marchandises, telles que, par exemple,
Phonneur, la conscience, etc., peuvent devenir vénales et acquérir
ainsi par le prix qu’on leur donne la forme marchandise. Une' chose
peut donc avoir un prix formellement sans avoir une valeur. Le
prix devient ici une expression imaginaire comme certaines grandeurs
en mathématiques. D'un autre coté, la forme prix imaginaire
comme, par exemple, le prix du sol non cultivé, qui n’a aucune
valeur,” parce qu’aucun travail humain n’est réalisé en lui, peut

cependant cacher des rapports de valeur réels, quoique indirects. -

De méme que la forme valeur relative en général, le prix exprime
la valeur d’une marchandise, par exemple, d’une tonne.de fer,
de cette fagon qu’une certaine quantité de I’équivalent, une once
d’or, si I'on veut, est immédiatement échangeable avec le fer,
tandis que I'inverse n’a pas lieu ; le fer, de son cdté, n’est pas immé-
diatement échangeable avec I'or. .

Dans le prix, c’est-a-dire dans le nom monétaire des marchandises,
leur équivalence avec l'or est anticipée, mais,n’est pas encore un
fait accompli. Pour avoir pratiquement I'effet d’une valeur d’échange,
la marchandise doit se débarrasser de son corps naturel et se convertir
d’or simplement imaginé en or réel, bien que cette transsubstan-
tiation puisse lui cotter plus de peine qu'a I’ « idée » hégélienne son
passage de la nécessité a la liberté, au crabe la rupture de son écaille,
au Pére de 'Eglise Jérome, le dépouillement du vieil Adam?. A cbté
de son apparence réelle, celle de fer, par exemple, la marchandise
peut posséder dans son prix une apparence idéale ou une apparence
d’or imaginée ; mais elle ne peut étre en méme temps fer réel et
or réel. Pour lui donner un prix, il suffit de la déclarer égale & de I'or
purement idéal ; mais il faut la remplacer par de I'or réel, pour

qu’elle rende A celui qui la posséde le service d’équivalent général.

Si le possesseur du fer, s’adressant au possesseur d’un élégant article
de Paris, lui faisait valoir le prix du fer sous prétexte quil est

1. Le texte allemand dit contradiction « qualitative ». (N. R.)

2. Si dans sa jeunesse saint Jérome avait beaucoup & lutter contre la_chair maté-
rielle, parce que des images de belles fommes obsédaient sans cesse son imagination,
il Juttait de méme dans sa vicillesse contre la chair spirituelle. « Je me figurai, dit-il,
par exemple, en présence du souverain juge. — Qui ‘es-tu ? demanda une voix. — Je
suis un chréticn. — Non, tu mens, répliqua le juge d'une voix de tonnerre, lu n'es qu'un
Cicéronien. »
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forme argent, il en recevrait la réponse que saint Pilerre dans le
paradis adresse & Dante qui venait de lu1 réciter les formules de
la foi :

...Assai bene & trascorsa

1)’esta moneta gia la lega €'l peso ;

Ma dimmi se tu Uhai nella tua borsat.

La forme prix renferme en elle-méme I'aliénabilité des mar-
chandises contre la monnaie et la nécessité de cette aliénation,
D’autre part, 'or ne fonctionne comme mesure de valeur idéale
que parce qu’il se trouve déja sur le marché a titre de marchan-
dise monnaie. Sous son aspect tout idéal de mesure des valeurs,
se tient donc déja aux aguets I'argent réel, les espéces sonnantes,

II. — MOYEN DE CIRCULATION

1. La métamorphose des marchandises.

L’échange des marchandises ne peut, comme on I'a vu, s’effec-
tuer qu’en remplissant des conditions contradictoires, exclusives
les unes des autres. Son développement qui fait apparaitre la mar-
chandise comme chose & double face, valeur d'usage et valeur
d’échange, ne fait pas disparaitre ces contradictions, mais crée
la forme dans laquelle elles peuvent se¢ mouvoir. C'est d’ailleurs
la seule méthode pour résoudre des contradictions réelles. C'est,
par exemple, une contradiction qu’un corps tombe constamment
sur un autre et cependant le fuie constamment. L’ellipse est une
des formes de mouvement par lesquelles cette contradiction se
réalise et se résout 4 la fois,

L’échange fait passer les marchandises des mains dans lesquelles
elles sont des non-valeurs d’usage aux mains dans lesquelles elles
servent de valeurs d’usage. Le produit d’un travail utile remplace
le produit d’un autre travail utile. C'est la circulation sociale des
matiéres. Une fois arrivée au lieu ot clle sert de valeur d’usage,
la marchandise tombe de la sphére des échanges dans la sphére
de consommation. Mais cette circulation maténelle ne s'accomplit
que par une série de changements de forme ou une métamorphose
de la marchandise que nous avors maintenant & étudier.

Ce coté morphologique du mouvement est un peu difficile a
saisir, puisque tout changement de forme d’une marchandise
s’effectue par Péchange de deux marchandises. Une marchandise
dépouille, par exemple, sa forme usuelle pour revétir sa forme

v 1. « L’alliage et lc poids de celte monnaie sont trés bien examinds, mais, dis-moi,
as-tu dans ta bourse ? »*

* Danve : Divine Comédie, « Le Paradis », chant XXIV, (N, R.)
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monnaie. Comment cela arrive-t-il ? Par son échange avec l'or.
Simple échange de deux marchandises, voild le fait palpable;
mais il faut y regarder de plus prés.

L’or occupe un péle, tous les articles utiles le péle opposé. Des
deux cdtés, 1l y a marchandise, unité de valeur d’usage et de valeur
d’échange. Mais cette unité de contraires se représente inversement
aux deux extrémes. La forme usuelle de la marchandise en est la
forme réelle, tandis que sa valeur d’échange n’est exprimée qu’idéa-
lement, en or imaginé, par son prix. La forme naturelle, métallique
de I'or est au contraire sa forme d’échangeabilité générale, sa forme
valeur, tandis que sa valeur d’usage n’est exprimée qu'idéalement
dans la série des marchandises qui figurent comme ses équivalents.
Or, quand une marchandise s’échange contre de I'or, elle change du
méme coup sa forme usuelle en forme valeur. Quand l'or s’échange
contre une marchandise, il change de méme sa forme valeur en forme
usuelle.

Aprés ces remarques préliminaires, transportons-nous main-
tenant sur le théitre de ’action — le marché. Nous y accompagnons
un échangiste quelconque, notre vieille connaissance le tisserand,
par exemple. Sa marchandise, 20 métres de toile, a un prix déter-
miné, soit de 2 liv. st. 11 'échange contre 2 liv. st., et puis, en homme
de vieille roche qu'il est, échange les 2 liv. st. contre une bible d’un
prix égal. La toile qui, pour lui, n'est que marchandise, porte-
valeur, est aliénée contre I'or, et cette figure de sa valeur est aliénée
de nouveau contre une autre marchandise, la bible. Mais celle-ci
entre dans la maisonnette du tisserand pour y servir de valeur
d’usage et y porter réconfort 4 des Ames modestes.

L’échange ne s’accomplit donc pas sans donner lieu a deux
métamorphoses opposées et qui se complétent I'une l'autre : trans-
formation de la marchandise en argent et sa retransformation
d’argent en marchandise!. Ces deux métamorphoses de la marchan-
dise présentent a la fois, au point de vue de son possesseur,.deux
actes : vente, échange de la marchandise contre I'argent ; achat,
échange de 'argent contre la marchandise, et ’ensemble de ces deux
actes : vendre pour acheter.

€e qui résulte pour le tisserand de cette affaire, c’est qu’il posséde
maintenant une bible et non de la toile ; 4 la place de sa premiére
marchandise, une autre d’une valeur égale, mais d’une utihité diffé-
rente. Il se procure de la méme maniére ses autres moyens de subsis-
tance et de production. De son point de vue, ce mouvement de vente

1. « Ex 8t 7ol... mupog t'dvtapeifesbai wdvta, oneiv 6 ‘Hpdxdetog, xal wip
&ndvruv, damep ypuool yphuata xai ypnudtwy ypuodg ». F. Lassarie : La Philo-
sophiz d'Héraclite Uobscur. Die Philosophie Herakleitos der Dunkeln. Berlin, 1838,
t. 1, p. 222. Le feu, comme dit Héraclite, se convertit en tout, ct tout se convertit
en feu, de méme quc les marchandises, cn or et 'or en marchandises®. X

* La note de Lassalle, se référant & ce passage, p. 22%, note 3, déclare, d'une
a¢on erronée que la monnaie n'est qu'un signe de valeur. (N. R))
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et d’achat ne fait en dernier lieu que remplacer une marchandise
par une autre ou qu’échanger des produits.

L'échange de la marchandise implique donc les changements
de forme que voici :

Marchandise—Argent—Marchandise
M A M

Considéré sous son aspect purement matériel, le mouvement
aboutit & M—M, échange de marchandise contre marchandise
permutation de matiéres du travail social. Tel est le résultat dans
lequel vient s’éteindre le phénoméne.

Nous aurons maintenant 4 examiner i part chacune des deux

métamorphoses successives que la marchandise doit traverser

M—A Premiére métamorphose de la marchandise, ou vente.
La valeur de la marchandise saute de son propre corps dans
celui de I'or. C’est son saut périlleux. il manque, elle ne s’en
portera pas plus mal, mais son possesseur sera frustré. Tout en
multipliant ses' besoins, la division sociale du travail a du méme
coup rétréci sa capacité productive. C'est précisément pourquoi
son produit ne lui sert que de valeur d’échange ou d’équivalent
général. Toutefois, il n’acquiert cette forme qu'en se convertis-
sant en argent, et I'argent se trouve dans la poche d’autrui. Pour
le tirer de 13, il faut avant tout que la marchandise soit valeur
d’usage pour I'acheteur, que le travail dépensé en elle l'ait été
sous une forme socialement utile ou qu’il soit légitimé comme
branche de la division sociale du travail. Mais la division du travail
crée un organisme de production spontané dont les fils ont été
tissés et se tissent encore A I'insu des producteurs échangistes.
Il se peut que la marchandise provienne d’un nouveau genre de
travail destiné & satisfaire ou méme a provoquer des besoins nou-
veaux. Entrelacé, hier encore, dans les nombreuses fonctions
dont se compose un seul métier, un travail parcellaire peut aujour-
d’hui se détacher de cet ensemble, s’isoler et envoyer au marché
son produit partiel 4 titre de marchandise compléte sans que rien
garantisse que les circonstances soient mires pour ce fractionnement.

Un produit satisfait aujourd’hui un besoin social ; demain, il
sera peut-étre remplacé en tout ou en partie par un produit rival.
Lors méme que le travail, comme celui de notre tisserand, est
un membre patenté de la division soctale du travail, la valeur
d’usage de ses 20 métres de toile n’est pas pour cela précisément
garantie. Si le besoin de toile dans la société, et ce besoin a sa mesure
comme toute autre chose, est déja rassasié par des tisserands rivaux,
le produit de notre ami devient superflu et conséquemment inutile.
Supposons cependant que la valeur utile de son produit soit cons-
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tatée et que l'argent soit attiré par la marchandise. Combien
d’argent ? Telle est maintenant la question. H est vrai que la réponse
se trouve déja par anticipation dans le prix de la marchandise,
Pexposant de sa grandeur de valenr. Nous faisons abstraction
du cote faible du vendeur, de fautes de caleul plus ou moins inten-
tionnelles, lesquelles sont sans pitié corrigées sur le warché. Suppo-
sons qu'il »n’ait dépensé que le temps socialement nécessaire pour
faire son produit. Le prix de sa marchandise n’est donc que le nom
monétaire du quantum de travail qu'exige en moyenne tout article
de la méme sorte. Mais, 4 P'insu et sans la permission de notre tisse-
rand, les vieux procédés employés pour le tissage ont été mis sens
dessus dessous ; le temps de travail socialement nécessaire hier
pour la production d’un métre de toile, ne I'est plus aujourd’hui,
comme homme aux écus s’empresse de le lut démontrer par le
tarif de scs concurrents. Pour son malheur, il y a beaucoup de
tisserands au monde.

Supposons enfin que chaque morceau de toile qui se trouve
sur le marché n’ait coté que le temps de travail socialement néces-
saire. Néanmoins, la somme totale de ces morceaux peut représenter
du travail dépensé en pure perte. Si estomac du marché ne peut pas
absorber toute la toile au prix normal de 2 sh. par métre, cela prouve
qu'une trop grande partie du travail social a été dépensée sous
forme de tissage. L’effet est le méme que si chaque tisserand en
particulier avait employé¢ pour son produit individucl plus que le
travail nécessaire socialement. C’est le cas de dire ici, selon le pro-
verbe allemand : « Pris ensemble, ensemble pendust. » Toute la
toile sur le marché ne constitue qu’un seul article de commerce
dont chaque morceau n'est qu’une partie aliquote.

Comme on le voit, la marchandise aime I'argent, mais the course
of true’love never did run smooth?. 1.’ organisme social de production,
dont les membres disjoints — membra disjecta — naissent de la
division du travail-porte Pempreinte de la spontanéité et du hasard,
que Pon.considére ou les fonctions mémes de ses membres ou lc.urs
rapports de proportionnalité. Aussi nos échangistes découvrént-
ils que la méme division du travail, qui fait-d’eux des producteurs
privés indépendants, rend la marche de la production sociale, et llcs
rapports qu'elle crée, compléternent indépendants, de leurs volontés,
de sorte que lindépendance des personnes les unes vis-i-vis des
autres trouve son complément obligé en un systéme de dépendance
réciproque, imposée par les thoses,

La division du travail transforme le produit du travail en marchan-
dise, et nécessite par la méme sa transformation en argent. Elle rend
en méme temps la réussite de cette transsubstantiation accidentelle.

1 Mitgefangen, Mitgehangen. (N. R.)
9.« Le vérttable amour fut toujours cahoté daus sa course » (Snakpseranel®.
* L Songe d'une nuit d'été, 1,0, 134, (N. R
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Ici cependant nous avons & considérer le phénoméne dans son
intégrité, et nous devons donc supposer que sa marche est nor-
male. Du reste, st la marchandise n’est pas absolument invendable, son
changement de forme a toujours lieu quel que soit son prix de vente.
Ainsi, le phénoméne qu, dans Véchange, saute aux yeux, c’est
que marchandise ct or, 20 métres de toile, par exemple, et 2 liv. st.,
changent de main ou de place. Mais avec quoi s’échange la mar-
chandise? Avec sa forme de valeur d’échange ou d’équivalent
général. Kt avec quoi 'or ? avec une forme particuliére de sa valeur,
d’usage. Pourquoi I'or se présente-t-il comme monnaie a la toile ?
Parce que le nom monétaire de la toile, son prix de 2 liv. st. la rap-
porte déja 4 'or en tant que monnaie. La marchandise se dépouille de
sa forme primitive en s’aliénant, c’est-a-dire au moment ot sa valeur
d’usage attire réellement Por qui n’est que représenté dans son prix.
La réalisation du priz ou de la forme valeur purement idéale de
la marchandise est, en méme temps, la réalisation inverse de la
valeur d’usage purement idéale de la monnaie. La transformation
de la marchandise en argent est la transformation' simultanée de
I’argent en marchandise. La méme et unique transaction est bipo-
laire ; vue de I'un des péles, celui du possesseur de marchandise,
elle est vente ; vue du poéle opposé, celut du possesseur d’or, elle est
achat. Ou bien vente est achat, M—A est en méme temps A—M?.
Jusqu’ici nous ne connaissons d’autre rapport économique
entre les hommes que celui d’échangistes, rapport dans lequel
ils ne s’approprient le produit d’un travail étranger qu’en livrant
le leur. Si donc I'un des échangistes se présente a l'autre comme
possesseur de monnaie, il faut de deux choses 'une : ou le produit
de son travail posséde par nature la forme monnaie, c’est-a-dire
que son produit i lui est or, argent, etc., en un mot, matiére de
la monnaie ; ou sa marchandise a déja changé de peau, elle a été
vendue, et par cela méme elle a dépouillé sa forme primitive. Pour
fonctionner en qualité de monnaie, 'or doit naturellement se pré-
senter sur le marché en un point quelconque. 1l entre dans le marché
a la source méme de sa production, c’est-a-dire la ou il se troque
comme produit immédiat du travail contre un autre produit de
méme valeur.
Mais & partir de cet instant, il représente toujours un priz de
marchandise réalisé®. Indépendamment du troc de 'or contre des

1. « Toute vente est achat. » (Df QuesNay : Dialogues sur le commerce el sur les
travaux des artizans. Collection des principaux économistes. Physiocrates, éd. Daire,
17® partie,* Paris, 1846, p. 170), ou, comme le dit le méme auteur dans ses Mazimes :
« Vendre c’est acheter. »

* Maximes du D* Quesnay..., publiées par Dupont pe NEMouns, L. c., p. 392. (N. R}

2. « Le prix d’une marchandise ne pouvant étre payé que par le prix d'une autre
marchandise » (Mercing pe 1A Rivikne 1 L’Ordre naturel o essentiel des sociétés poli-
tigues. Colleetion des principaux écononiistes, Physioerates, &l Daive, 11® partie,
P. D54).



118 La marchandise et la monnaie

marchandises, & sa source de production, Por est entre les mains
de chaque producteur-échangiste le produit d’une vente ou de la
premiére métamorphose de sa marchandise, M—A?2. L’or est devenu
monnaie idéale ou mesure des valeurs, parce que les marchan-
dises exprimaient leurs valeurs en lui et en faisaient ainsi leur
figure valeur imaginée, opposée a leurs formes naturelles de pro-
duits utiles. 1] devient monnaic réelle par Ialiénation universelle
des marchandises. Ce mouvement les convertit toutes en or, et
fait par cela méme de I'or leur figure métamorphosée, non plus
en imagination, mais en réalité. La derniére trace de leurs formes
usuelles et des travaux concrets dont elles tirent leur origine ayant
ainsi disparu, il ne reste plus que les échantillons uniformes et
indistincts du méme travail social. A voir une piéce de monnaie,
on ne saurait dire quel article a été converti en elle. La monnaie
peut donc étre de la boue, quoique la boue ne soit pas monnaie.

Supposons maintenant que les deux piéces d’or contre lesquelles
notre tisserand a aliéné sa marchandise proviennent de la méta-
morphose d’un quart de froment. La vente de la toile, M—A est
en méme temps son achat, A—M. En tant que la toile est vendue,
cette marchandise commence un mouvement qui finit par son
contraire, ’achat de la bible ; en tant que la toile est achetée, elle
finit un mouvement qui a commencé par son contraire, la vente
du froment. M—A (toile-argent), cette premiére phase de M—A—M
(toile-argent-bible), est en méme temps A—M (argent-toile) la
derniére phase d’'un autre mouvement M—A—M (froment-argent-
toile). La premiére métamorphose d'une marchandise, son passage
de la forme marchandise a la forme argent, est toujours seconde
métamorphose tout opposée d’'une autre marchandise, son retour de
la forme argent a la forme marchandise®.

A—M Métamorphose deuziéme et finale. — Achat. L’argent est
la marchandise qui a pour caractére l'aliénabilité absolue, parce
qu'il est le produit de I'aliénation universelle de toutes les autres
marchandises. Il lit tous les prix 4 rebours et se mire ainsi
dans les corps de tous les produits, comme dans la matiére
qui se donne & Jui pour qu’il devienne valeur d’usage lui-raéme.
En méme temps, les prix, qui sont pour ainsi dire les ceillades
amoureuses que lui lancent les marchandises, indiquent la limite
de sa faculté de conversion, c'est-a-dire sa propre quantité. La mar-
chandise disparaissant dans l'acte de sa conversion en argent,
Pargent dont dispose un particulicr ne laisse entrevoir ni com-
ment il est tombé sous sa main ni quelle chose a été transformée
en lui. Impossible de sentir. non alet, d’an il tire son origine, Si,

1. « Pour avoir cet argent, il faut avojr vendu. » (L. e., p. 543.)
2. Ici, comme nous 1'avons déja fait remarquer, le producteur d'or on d'argent fait
exception ; il vend son produit sans avoir préalablement acheté,
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d’un c6té, il représente des marchandises vendues, il représente
de 'autre des marchandises & acheter?.

A—M, P'achat, est en méme temps vente, M—A, la derniére
métamorphose d’une marchandise, la premiére d'une autre. Pour
notre tisserand, la carriére de sa marchandise se termine a la bible,
en laquelle il a converti ses 2 liv. st. Mais le vendeur de la bible
dépense cette somme en eau-de-vie.

A—M, la dernié¢re phase de M—A—M (toile-argent-bible) esten méme
temps M— A, la premiére phase de M-——A—M (bible-argent-eau-de-vie).

La division sociale du travail restreint chaque producteur-
échangiste & la confection d'un article spécial, qu'il vend souvent
en gros. De I'autre cdté, ses besoins divers et toujours renaissants
le forcent d’employer I'argent ainsi obtenu & des achats plus ou
moins nombreux. Une seule vente devient le point de départ d’achats
divers. La métamorphose finale d'une marchandise forme ainsi une
somme de métamorphoses premiéres d’autres marchandises.

Examinons maintenant la métamorphose compléte, 1'ensemble
des deux mouvements M—A et A—M. IIs s’accomplissent par deux
transactions inverses de I’échangiste, la vente et I'achat, qui lui
impriment le double caractére de vendeur et d’acheteur. De méme
que dans chaque changement de forme de la marchandise, ses
deux formes, marchandise et argent, existent simultanément,
quoique a des péles opposés, de méme dans chaque transaction
de vente et d’achat les deux formes de V'échangiste, vendeur et
acheteur, se font face. De méme qu’une marchandise, la toile par
exemple, subit alternativement deux transformations inverses,
de marchandise devient argent et d’argent marchandise, de méme
son possesseur joue alternativement sur le marché les roles de
vendeur et d’acheteur. Ces caractéres, au lieu d’étre des attributs
fixes, passent donc tour & tour d’un échangiste & 'autre.

La métamorphose compléte d’une marchandise suppose dans
sa forme la plus simple quatre termes. Marchandise et argent
possesseur de marchandise et possesseur d’argent, voila les deux
extrémes qui se font face deux fois. Cependant, un des échangistes
intervient d'abord dans son réle de vendeur, possesseur de mar-
chandise, et ensuite dans son rdle d’acheteur, possesseur d’argent.
Il n’y a donc que trois persone dramatis’. Comme terme final de la
premiére métamorphose, 'argent est en méme temps le point de
départ de la seconde. De méme, le vendeur du premier acte devient
I'acheteur dans le second, ot un troisiéme possesseur de marchandise
sc présente & lui comme vendeur.

1. « Si Dargent représente, dans nos mains, les choses que nous pouvons désirer
d'acheter ; il y représente aussi les choses que nous avons vendues pour avoir cet argent. »
(MErcier pe La Rivikrg, L ¢, p. 586.)

2. « Il y a donc... quatre termes ct trois contraclants, dont I'un intervicnt deux fois. »
(LE TrosNE, L. ¢, p. 909%)

® Chiffre donné par I'édition russe IMEL. (N. R.)
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Les deux mouvements inverses de la métamorphose d*une mar-
chandise décrivent un cercle : forme marchandise, effacement de
cette forme dans I'argent, retour a la forme marchandise.

Ce cercle commence et finit par la forme marchandise. Au point
de départ, elle s’attache & un produit qui est non-valeur d’usage
pour son possesseur ; au point de retour, & un autre produit qui lui
sert de valeur d'usage. Remarquons encore que I'argent aussi joue
la un double réle. Dans la premiére métamorphose, il se pose en
face de la marchandise comme la figure de sa valeur qui posséde
ailleurs, dans la poche d’autrui, une réalité dure et sonnante. Dés
que la marchandise est changée en chrysalide d’argent, I'argent
cesse d’étre un cristal solide. Il n’est plus que la forme transitoire de
la marchandise, sa forme équivalente qui doit s’évanouir et se
convertir en valeur d’usage.

Les deux métamorphoses qui constituent le mouvement cir-
culaire &'une marchandise forment simultanément des métamor-
phoses partielles et inverses de deux autres marchandises.

La premiére métamorphose de la toile, par exemple (toile-argent),
est la seconde et derniére métamorphose du froment (froment-
argent-toile). La derniére métamorphose de la toile (argent-bible)
est la premiére métamorphose de la bible (bible-argent). Le cercle
que forme la série des métamorphoses de chaque marchandise
g’engréne ainsi dans les cercles que forment les autres. L’ensemble
de tous ces cercles constitue la circulation des marchandises,

La circulation des marchandises se distingue essentiellement
de I’échange immédiat des produits. Pour s’en convaincre, il suffit
de jeter un coup d’eeil sur ce qui s’est passé. Le tisserand a bien
échangé sa toile contre une bible, sa propre marchandise contre
une autre ; mais ce phénoméne n’est vrai que pour lui. Le vendeur
de bibles, qui préfére le chaud au froid, ne pensait point échanger
sa bible contre de la toile ; le tisserand n’a peut-étre pas le moindre
soupgon que c’est du froment qui s’est échangé contre sa toile, etc.

La marchandise de B est substituée a la marchandise de A ;
mais A et B n’échangent point leurs marchandises réciproquement.
11 se peut bien que A et B achétent 'un de P'autre ; mais c’est un
cas particulier, et point du tout un rapport nécessairement donné
par les conditions générales de la circulation. La circulation élargit
au contraire la sphére de la permutation matérielle du travail
social, en émancipant les producteurs des limites locales et indi-
viduelles, inséparables de I'échange immédiat de leurs produits.
De I'autre cété, ce développement méme donne lieu 2 un ensemble
de rapports sociaux, indépendants des agents de la circulation,
et qu échappent a leur contrdle. Par exemple, si le tisserand peut
vendre sa toile, ¢’est que le paysan a vendu du froment ; si Pritchard
vend sa bible, c'est que le tisserand a vendu sa toile ; le distillateur
ne vend son eau brilée que parce que Pautre a déja vendu Uean de
la vie éternelle, et ainsi de suite,

La monnaie ou la circulation des marchandises 121

La circulation ne s’éteint pas non plus, comme I'échange immé-
diat, dans le changement de place ou de mains des produits, L’argent
ne disparait point, bien qu’il s’élimine a la fin de chaque série de
métamorphoses d’une marchandise. 1l se précipite toujours sur
le point de la circulation qui-a été évacué par la marchandise.
Dans la métamorphose compléte de la toile par exemple, toile-
argent-bible, c’est la toile qui sort la premiére de la circulation.
L’argent la remplace. La bible sort aprés clle ; 'argent la remplace
encore, et ainsi de suite. Or, quand la marchandise d’un échangiste
remplace celle d’un autre, I'argent reste toujours aux doigts d’un
troisiémel. La circulation sue I'argent par tous les pores. )

Rien de plus niais que le dogme d’aprés lequel la circulation
implique nécessairement I'équilibre des achats et des ventes, vu
que toute vente est achat, et réciproquement. Si cela veut dire
que le nombre des ventes réellement effectuées est égal au méme
nombre d’achats, ce n’est qu'une plate tautologie. Mais ce qu’on
prétend prouver, c’est que le vendeur améne au marché son propre
acheteur. Vente et achat sont un acte identique comme rapport
réciproque de deuz personnes polariquement opposées, du possesseur
de la marchandise et du possesseur de l'argent. Ils forment deuz
actes polariquement opposés comme actions de la méme personne.
L’identité de vente et d’achat entraine donc comme conséquence
que la marchandise devient inutile, si, une fois jetée dans la cornue
alchimique de la circulation, elle n’en sort pas argent. Sil'un n’achéte
pas, autre ne peut pas vendre. Cette identité suppose de plus que
le succés de la transaction forme un point d’arrét, un interméde
dans la vie de la marchandise, interméde qui peut durer plus ou
moins longtemps. La premiére métamorphose d’une marchandise
étant a la fois vente et achat, est par cela méme séparable de sa
métamorphose complémentaire. L’acheteur a la marchandise, le
vendeur a I’argent, c’est-A-dire une marchandise douée d’une forme
qui la rend toujours la bienvenue au marché, 4 quelque moment
qu'elle y réapparaisse. Personne ne peut vendre sans qu’un autre
achéte ; mais personne n'a besoin d’acheter immédiatcment, parce
qu’il a vendu.

La circulation fait sauter les barriéres par lesquelles le temps,
I'espace et les relations d’individu & individu rétrécissent le troc
des produits. Mais comment ? Dans le commerce en troc, personne
ne peut aliéner son produit sans que simultanément une autre
personne aliéne le sien. L’identité immédiate de ces deux actes,
la circulation la scinde en y introduisant I'antithése de la vente et
de 'achat. Aprés avoir vendu, je ne suis forcé d’acheter ni au méme
lieu ni au méme ‘temps, ni de la méme personne a laquelle j’al

1. 2¢ &l allemande : Bien que ce phénoméne soit manifeste, les économistes Ja pla-
part du temps Piguorent, Cela est vrai, avant tout, du libre-tehangiste eulgaris®,
* Vulgaive, (N. R.)
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vendu. Il est vrai que I'achat est le complément obligé de la vente,
mais il n’est pas moins vrai que leur unité est I'unité de contraires.
Si la séparation des deux phases complémentaires I'une de I'autre
de la métamorphose des marchandises se prolonge, si la scission
entre la vente et 'achat s’accentue, leur liaison intime s’affirme
—- par une crise. Les contradictions que recéle la marchandise,
de valeur usuelle et valeur échangeable, de travail privé qui doit
a la fois se représenter comme travail social, de travail concret
qui ne vaut que comme travail abstrait ; ces contradictions imma-
nentes 2 la nature de la marchandise acquiérent dans la circulation
leurs formes de mouvement. Ces formes impliquent la possibilité,
mais aussi seulement la possibilité des crises. Pour que cette possi-
bilité devienne réalité, 1l faut tout un ensemble de circonstances
qui, au point de vue de la circulation simple des marchandises,
n’existent pas encore!.

2. Cours de la monnaie.

Le mouvement M—A—M, ou la métamorphose compléte d’une
marchandise, est circulatoire en ce sens qu’une méme valeur,
aprés avoir subi des changements de forme, revient & sa forme
premiére, celle de marchandise. Sa forme argent disparait au con-
traire dés que le cours de sa circulation est achevé. Elle n’en a pas
encore dépassé la premiére moitié, tant qu’elle est retenue sous cette
forme d’équivalent par son vendeur. Dés qu'il compléte la vente
par l'achat, I'argent lui glisse aussi des mains. Le mouvement,
mmprimé a Pargent par la circulation des marchandises n’est donc
pas circulatoire. Elle ’éloigne de la main de son possesseur sans
jamais I’y ramener. Il est vrai que si le tisserand, aprés avoir vendu
20 meétres de toile et puis acheté la bible, vend de nouveau de la
toile, 'argent lui reviendra. Mais il ne proviendra point de la circu-
lation des 20 premiers métres de toile. Son retour exige le renouvelle-
ment ou la répétition du méme mouvement circulatoire pour une

1. V. mes remarques sur James Mill, Zur Kritik, p. 74-76*. Deux points principaux
caractérisent a ce sujet la méthode apologétique des économistes. D’abord, ils identi-
fient la circulation des marchandises ¢t I'échange immédiat des produits, en faisant
tout simplement abstraction de leurs différences. En second lieu, ils essaient d'effacer
les contradictions de la production capitaliste en réduisant les rapports de ses agents
aux rapports simples qui résultent de la circulation des marchandises. Or, circulation
des marchandises et production des marchandises sont dcs phénoménes qui appar-
tiennent aux modes de production les plus différents, quoique dans une mesure et
une portée qui ne sont pas les mémes. On ne sait donc encore rien de la différence
spécifique des modes de production, et on ne peut les juger, si I'on nc connait que les
catégories abstraites de la cireulation des marchandises qui leur sont communes. Ti
n'est pas de science oii, avec des licux communs élémentaires, V'on fasse autant
I'important que dans i’économic pelitique. J. B. Say, par exemple, se fait fort de
juger les crises, parce qu'il sait que la marchandise cst un produit.

* Fdition Giard, p. 136-138. (N. R.)
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marchandise nouvelle et se termine par le méme résultat qu’aupa-
ravant. Le mouvement que la circulation des marchandises imprime
a Pargent 'éloigne donc constamment de son point de départ, pour
le faire passer sans reliche d’une main a 'autre : c’est ce que 'on a
nommé le cours de la monnaie (currency).

Le cours de la monnaie, c’est la répétition constante et monotone
du méme mouvement. La marchandise est toujours du c6té du
vendeur, P'argent toujours du coté de l’acheteur, comme moyen
d’achat. A ce titre, sa fonction est de réaliser le prix des marchandises.
En réalisant leurs prix, il les fait passer du vendeur & I'acheteur,
tandis qu’il passe lui-méme de ce dernier au premier, pour recom-
mencer la méme marche avec une autre marchandise.

A premiére vue, ce mouvement unilatéral de la monnaie ne
parait pas provenir du mouvement bilatéral de la marchandise.
La circulation méme engendre I'apparence contraire. Il est vrai
que, dans la premiére métamorphose, le mouvement de la mar-
chandise est aussi apparent que celui de la monnaie avec laquelle
elle change de place, mais sa deuxiéme métamorphose se fait sans
qu'elle y apparaisse. Quand elle commence ce mouvement complé-
mentaire de sa circulation, elle a déja dépouillé son corps naturel
et revétu sa larve d’or. La continuité du mouvement échoit ainsi
a la monnaie seule. C’est la monnaie qui parait faire circuler des
marchandises immobiles par elles-mémes et les transférer de la
main ou elles sont des non-valeurs d’usage 4 la main ot elles sont
des valeurs d’usage dans une direction toujours opposée a la sienne
propre. Elle éloigne constamment les marchandises de la sphére
de la circulation, en se mettant constamment a leur place et en aban-
donnant la sienne. Quoique le mouvement de la monnaie ne soit que
I’expression de la circulation des marchandises, c’est au contraire
la circulation des marchandises qut semble ne résulter que du mou-
vement de la monnaiel.

D’un autre coté, la monnaie ne fonctionne comme moyen de
circulation que parce qu’elle est la forme valeur des marchandises
réalisée. Son mouvement n’est donc en fait que leur propre mouve-
ment de forme, lequel, par conséquent, doit se refléter et.devgnir
palpable dans le cours de la monnaie?. C’est aussi ce qui arrive.
La toile, par exemple, change d’abord sa forme marchandise en sa
forme monnaie. Le dernier terme de sa premiére métamorphose
(M—A), la forme monnaie, est le premier terme de sa derniére méta-
morphose, sa reconversion en marchandise usuelle, en bible (A—M).

1. « Il [I'argent] n’a d’autre mouvement que celui qui lui est imprimé par les pro-
ductions. » (LE Trosx~eg, L c., p. 885.)

2. Le passage qui commence par les mots : « C'est aussi... » et qui finit 4 la page
suivante, 21° ligne, par les mots : « .. Jes unes ct les autres » est conforme & eelui de Ia
4¢ gd., revue par Engels, a I'exception de la variante que donne la note 1 de la page
suivante et dopt Engels n'a tenu compte qu'aprés la parution de !'édition frangaise.
(N. R.) '
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Mais chacuh de ces changements de forme s’accomplit par un échange
entre marchandise et monnaie ou par leur déplacement réciproque.
Les mémes piéces d’or changent, dans le premier acte, de place,
avec la toile, et dans le deuxiéme, avec la biblet. Elles sont dépla-
cées deux fois. La premiére métamorphose de la toile les fait entrer
dans la poche du tisserand et la deuxiéme ‘métamorphose les en fait
sortir. Les deux changements de forme inverses que la méme mar-
chandise subit, se reflétent donc dans le double changement de
place, en direction opposée, des mémes piéces de monnaie.

Si la marchandise ne passe que par une métamorphose partielle,
par un seul mouvement qui est vente, considéré d’un pole, et achat,
considéré de l'autre, les mémes piéces de monnaie ne changent
aussi de place qu’une seule fois. Leur second changement de place
exprime toujours la seconde métamorphose d’une marchandise,
le retour qu’elle fait de sa forme monnaie a une forme usuelle.
Dans la répétition fréquente du déplacement des mémes piéces
de monnaie ne se refléte plus seulement la série de métamorphoses
d’une seule marchandise, mais encore l’engrenage de pareilles
métamorphoses les unes dans les autres?,

Chaque marchandise, 4 son premier changement de forme, a
son premier pas dans la circulation, en disparait pour y é&tre sans
cesse remplacée par d’autres. [’argent, au contraire, en tant que
moyen d’échange, habite tcujours la sphére de la circulation et
8’y proméne sans cesse. Il s’agit maintenant de savoir quelle est la
quantité de monnaie que cette sphére peut absorber.

Dans un pays, il se fait chaque jour, simultanément et a cété
les unes des autres, des ventes plus ou moins nombreuses ou des
métamorphoses partielles de diverses marchandises. La valeur
de ves marchandises est exprimée par leurs prix, c’est-a-dire en
sommes d’or imaginé. La quantité de monnale qu’exige la circu-
lation de toutes les marchandises présentes au marché est donc
déterminée par la somme totale de leurs prix. La monnaie ne fait
que représenter réellement cette somme d’or déja exprimée idéa-
lement dans la somme des prix des marchandises. L’égalité de ces
deux sommes se comprend donc d’elle-méme. Nous savons cepen-
dant que si les valeurs des marchandises restent constantes, leurs
prix varient avec la valeur de I'or (de la matiére monnaie), mon-
tant proportionnellement & sa baisse et descendant proportionnel-
lement a sa hausse. De telles variations dans la somme des prix a réa-
liser entrainent nécessairement des changements proportionnels dans
la quantité de la monnaie courante. Ces changements proviennent

1. La phrase : « Les mémes picces d’or... bible » devicnt dans la 4¢ éd. allemande :
« Les mémes piéces d'or qui dans la main du vendeur sont la forme aliénée de la mat-
chandise, deviennent, lorsgu’elles quittent sa main, la forme absolument aliénable de la
marchandise, » (N. R.}

2. 1t famt bien remarguer que le développement donné dans Te texte n'a trait qu'i
L forme simple de b eireatation, L senle gue nous étadiions i présent.,
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en dernier lieu de la monnaic elle-méme, mais, bien entendu, non
pas en tant qu'elle fonctionne comme instrument de circulation,
mais en tant qu’elle fonctionne comme mesure de la valeur. Dans
de pareils cas, 1l y a d’abord des changements dans la valeur de
la monnaie. Puis le prix des marchandises varie en raison inverse
de la valeur de la monnaie, et enfin la masse de la monnaie courante
varie en raison directe du prix des marchandises.

On a vu que la circulation a une porte par laquelle or (ou toute
autre matiére monnaie) entre comme marchandise. Avant de fonc-
tionner comme mesure des valeurs, sa propre valeur est donc
déterminée. Vient-elle maintenant a changer, soit a baisser, on
s’en apercevra d’abord & la source de la production du métal pré-
cieux, la ou il se troque contre d’autres marchandises. Leurs prix
monteront, tandis que beaucoup d’autres marchandises conti-
nueront & étre estimées dans la valeur passée et devenue illusoire
du métal-monnaie. Cet ¢tat de choses peut durer plus ou moins
longtemps selon le degré de développement du marché universel.
Peu & peu, cependant, une marchandise doit influer sur I'autre
par son rapport de valeur avec elle ; les prix or ou argent des mar-
chandises se mettent graduellement en équilibre avec leurs valeurs
comparatives jusqu'a ce que les valeurs de toutes les marchandises
soient enfin estimées d’aprés la valeur nouvelle du métal-monnaie.
Tout ce mouvement est accompagné d’une augmentation continue
du métal précieux qui vient remplacer les marchandises troquées
contre lui. A mesure donc que le tarif corrigé des prix des mar-
chandises se généralise et qu’il y a par conséquent hausse géné-
rale des prix, le surcroit dec métal qu’exige leur réalisation, se trouve
aussi déja disponible sur le marché. Une observation imparfaite
des faits qui suivirent la découverte des nouvelles mines d’or et
d’argent, conduisit, au xvii® et notamment au xviu® siécle, a
cette conclusion erronée, que les prix des marchandises s’étaient
élevés, parce qu’'une plus grande quantité d’or et d’argent fonc-
tionnait comme instrument de circulation. Dans les considérations
qui suivent, la valeur de I'or est supposée donnée, comme eclle I'est
en effet au moment de la fixation des prix.

Cela une fois admis, la masse de 'o? circulant sera donc déter-
minée par le prix total des marchandises & réaliser. Si le prix de
chaque espéce de marchandise est donné, la somme totale des prix
dépendra évidemment de la masse des marchandises en circulation,
On peut comprendre sans se creuser la téte que si 1 quart de froment
coiite 2 liv. st., 100 quarts cotteront 200 liv. st., et ainsi de suite,
et qu'avec la masse du froment doit croitre la quantité d’or qui,
dans la vente, change de place avec lui.

La masse des marchandises étant donnée, les fluctuations de leurs

'pPrix peuvent réagir sur la masse de la monnaic circulante. Elle va

monter ou baisser selon que la somme totale des prix a réaliser
augmente ou diminue. Il n’est pas nécessaire powr cela que les prix
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de toutes les marchandises montent ou baissent simultanément.
La hausse ou la baisse d’'un certain nombre d’articles principaux
sufflit pour influer sur la somme totale des prix & réaliser. Que le
changement de prix des marchandises refléte des changements
de valeur réels ou provienne de simples oscillations du marché,
Peffet produit sur la quantité de la monnaie circulante reste le
méme. )

Soit un certain nombre de ventes sans lien réciproque, simul-
tanées et par cela méme s’effectuant les unes a c6té des autres,
ou de métamorphoses partielles, par exemple, de 1 quart de froment,
20 métres de toile, 1 bible, 4 fiits d’eau-de-vie. Si chaque article
colite 2 liv. st., la somme de leurs prix est 8 liv. st. et, pour les réa-
liser, il faut jeter 8 liv. st. dans la circulation. Ces mémes mar-
chandises forment-elles au contraire la série de métamorphoses
connue : 4 quart de froment — 2 liv. st. — 20 métres de toile. —
2 hiv, st. — 1 bible — 2 liv. st. — 4 fits d’eau-de-vie — 2 liv. st.,
alors les mémes 2 liv. st. font circuler dans I'ordre indiqué ces mar-
chandises diverses, en réalisant successivement leurs prix et s’arrétent
enfin dans la main du distillateur. Elles accomplissent ainsi quatre
tours.

Le déplacement quatre fois répété des 2 liv. st. résulte des méta-
morphoses complétes, entrelacées les unes dans les autres, du
froment, de la toile et de la bible, qui finissent par la premiére méta-
morphose de l’eau-de-viel. Les mouvements opposés et complé-
mentaires les uns des autres dont se forme une telle série, ont lieu
successivement et non simultanément. Il leur faut plus ou moins
de temps pour s’accomplir. La vitesse du cours de la monnaie
se mesure donc par le nombre de tours des mémes piéces de monnaie
dans un temps donné. Supposons que la circulation des quatre
marchandises dure un jour. La somme des prix a réaliser est de
8 liv. st., le nombre de tours de chaque piéce pendant le jour :
4, la masse de la monnaie circulante :2 liv. st., et nous aurons donc :

Somme des prix des marchandises divisée par le nombre des tours
des piéces de la méme dénomination dans un temps donné =
Masse de la monnaie fonctionnant comme instrument de circulation.

Cette loi est générale. La circulation des marchandises dans
un pays, pour un temps donné, renferme bien des ventes isolées
(ou des achats), c’est-a-dire des métamorphoses partielles et simul-
tanées ou la monnaie ne change qu’une fois de place ou ne fait
qu’un seul tour. D’un autre coté, il y a des séries de métamorphoses
plus ou moins ramifiées, s’accomplissant céte a cdte ou s’entre-
lagant les unes dans les autres ot les mémes piéces de monnaie

1. « Ce sont les productions qui le mettent en mouvement [l'argent] et le font cir-
culer... La célérité de son mouvement supplée 3 sa quantité. Lorsqu'il en est besoin,
il ne fait que glisser d’'une main dans l'autre sans s’arréter un instant. » (LE TrosNE,
L. c, p. 915, 916.)
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font des tours plus ou moins nombreux. Les piéces particuliéres
dont se compose la somme totale de la monnaie en circulation.
fonctionnent donc & des degrés d’activité trés divers, mais le total
des pitces de chaque dénomination réalise, pendant une période
donnée, une certaine somme de prix. Il s’établit donc une vitesse
moyenne du cours de la monnaie.

La masse d’argent qui, par exemple, est jetée dans la circulation
4 un moment donné est naturellement déterminée par le prix
total des marchandises vendues a c6té les unes des autres. Mais,
dans le courant méme de la circulation, chaque piéce de monnaie
est rendue, pour ainsi dire, responsable pour sa voisine. Si I'une
active la rapidité de sa course, 'autre la ralentit, ou bien est rejetée
complétement de la sphére de la circulation, attendu que celle-ci
ne peut absorber qu’une masse d’or qui, multipliée par le nombre
moyen de ses tours, est égale a4 la somme des prix & réaliser. Si les
tours de la monnaie augmentent, sa masse diminue ; si ses tours
diminuent, sa masse augmente. La vitesse moyenne de la monnaie
étant donnée, la masse qui peut fonctionner comme instrument
de la circulation se trouve déterminée également. Il suffira done,
par exemple, de jeter dans la circulation un certain nombre de
billets de banque d’une livre pour en faire sortir autant de livres
sterling en or, — truc bien connu par toutes les banques.

De méme que le cours de la monnaie en général recoit son impul-
sion et sa direction de la circulation des marchandises, de méme
la rapidité de son mouvement ne refléte que la rapidité de leurs
changements de forme, la rentrée continuelle des séries de méta-
morphoses les unes dans les autres, la disparition subite des marchan-
dises de la circulation et leur remplacement aussi subit par des
marchandises nouvelles. Dans le cours accéléré de la monnaie
apparait ainsi Punité fluide des phases opposées et complémentaires,
transformation de 'aspect usage des marchandises en leur aspect
valeur et retransformation de leur aspect valeur en leur aspect
usage, ou I'unité de la vente et de 'achat comme deux actes alter-
nativement exécutés par les mémes échangistes. Inversement,
le ralentissement du cours de la monnaie fait apparaitre la séparation
de ces phénoménes et leur tendance a s’isoler en opposition Uun de
Pautre, 'interruption des changements de forme et conséquemment
des permutations de matiéres. La circulation naturellement ne laisse
pas voir d’otl provient cette interruption ; elle ne montre que le
phénoméne. Quant au vulgaire qui, & mesure que la circulation de
la monnaie se ralentit, voit argent se montrer et disparaitre moins
fréquemment sur tous les points de la périphérie de la circulation,
il est porté a chercher I'explication du phénoméne dans I'insuffi-
sante quantité du métal circulant®.

1. « L'argent étant... la mesure commune des ventes et des achats, quiconque a
quelque chose & vendre et ne peut se procurer des acheteurs est enclin & penser que le
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Le quantum total de I'argent qui fonctionne comme instru-
ment de circulation dans une période donnée est donc déterminé
d’un cité par la somme des priz de toutes les marchandises circu-
lantes, de l'autre par la vitesse relative de leurs métamogphoses.
Mais le prix total des marchandises dépend et de la masse et des
prix de chaque espéce de marchandise. Ces trois facteurs : mou-
vement des prix, masse des marchandises circulantes et enfin vitesse
du cours de la monnaie, peuvent changer dans des proportions diverses
et dans une direction’ différente ; la somme des priz a réaliser et,
par conséquent, la masse des moyens de circulation qu’elle exige
peuvent donc également subir des combinaisons nombreuses,
dont nous ne mentionnerons ici que les plus importantes dans Vhis-
toire des prix.

Les priz restant les mémes, la masse des moyens de circulation
peut augmenter, soit que la masse des marchandises circulantes
augmente, soit que la vitesse du cours de-la monnaie diminue ou
que ces deux circonstances agissent ensemble. Inversement, la
masse des moyens de circulation peut diminuer si la masse des
marchandises diminue ou si la monnaie accélére son cours.

Les priz des marchandises subissant une hausse générale, la masse
des moyens de circulation peut rester la méme, si la masse des
marchandises circulantes diminue dans la méme proportion que
leur prix s’éléve, ou si la vitesse du cours de la monnaie augmente
aussi rapidement que la hausse des prix, tandis que la masse des
marchandises en circulation reste la méme. La masse des moyens

manque d'argent dans le royaume {ou dans son district] est ia cause qui fait que ses
articles ne se vendent pas, et dés lors chacun de s’écrier que Pargent manque, ce qui est

une grande méprise... Que veulent done ces gens qui réclament de V'argent & grands”

‘eris ... Le fermier se plaint... il pense que, s’il y avait plus d’argent dans le pays, il
trouverail un prix pour ses denrées. 1l semble done que ce n’est pas Pargent, mais un
prix qui fait dé¢faut pour son blé et son bétail [yu’il voudrait, mais ne peut vendre]...
¢t pourquoi ne trouve-1-il pas de prix ?... 1. Ou bicn il ¥ a trop de blé et de bétail
dans le pays, dc sorte que la plupart de ceux qui viennent au marché ont besoin de
vendre comme lui, et peu ont hesoin d’acheter ; 2. ou bien le débouché ordinaire par
exportation fait défaut... ou bicn encore 3. la consommation diminue, comme lorsque
bien des gens, pour raison de pauvreté, ne peuvent plus dépenser autant dans leur
maison qu’ils le faisaient auparavant. Ce ne serait done pas Paccroissement dargent
qui ferait vendre les articles du fermicr, mais L disparition d’une de ces trois causes |qui
de fait paralyseut o mavehél.. Clest de la méme facon que le marchand ct le boutiquier
manguent d'argent, e’est-d-dire qu'ils manquent Cun débouché pour les articles
dont ils trafiquent, par I raison que le marché leur fait défant... Une nation n'est
Jamais plus prospére que lorsque les richesses ne font qu'un hond d’une main a 'autre. »
(Sir Dubrey Norru : Discourses upon Trade. London, 1691, p. 11-15 passip.)

Toutes les élucubrations de Herrenschwand se résument en ceci, que les antagonismes
qui résultent de la nature de la marchandise ¢t qui se manifestent néeessairement
dans la circulation pourraient &tre écartés en vy jetant une masse plus grande de mon-
naie. Mais si ¢’cs. une illusion d'attéibuer un ralentisscment ou un arrét dans la marche
de la production ct de la circulation au manque de monnaie, fl ne s’ensvit pas le moins
du monde gu'un manque réel de moyens de circulation provenant de limitations
législatives ne puisse pas de son ¢b1é provoquer des stagnations *

* Les mots entre crochets ont été ajoutés aprés les Fditions IMEL. (N. R)
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de circulation peut décroitre, soit que la masse des marchandises
décroisse, soit que la vitesse du cours de 'argent croisse plus rapi-
dement que leurs prix.

Les prix des marchandises sulissant une baisse générale, la masse
des moyens de circulation peut rester la méme, si Ja masse des
marchandises croit dans la méme proportion que leurs prix baissent
ou si la vitesse du cours de I'argent diminue dans la méme propor-
tion que les prix. Elle peut augmenter si la masse des marchandises
croit plus vite, ou si la rapidité de la circulation diminue plus promp-
tement que les prix baissent.

Les variations des différents facteurs peuvent se compenser
réciproquement, de telle sorte que, malgré leurs oscillations perpé-
tyelles, la somme totale des prix a réaliser reste constante et par
conséquent aussi la masse de la monnaie courante. En effet, si on
considére des périodes d’une certaine durée, on trouve les dévia-
tions du niveau moyen bien moindres qu'on s’y attendrait & pre-
miére vue, & part toutefois de fortes perturbations périodiques
qui proviennent presque toujours de crises industrieiles et commer-
ciales, et exceptionnellement d’une variation dans la valeur méme
des métaux précieux.

Cette loi, que la quantité des moyens de circulation est déter-
minée par la somme des prix des marchandises circulantes et par
la vitesse moyenne du cours de la monnaiel, revient i ceci : étant
donné et la somme de valeur des marchandises et la vitesse
moyenne de leurs métamorphoses, la quantité du métal précieux

1. «Il'y a une certaine mesure et unc certaine proportion de monnaie nécessaires pour
fairc marcher le commerce d’une nation, au-dessus ou au-dessous desquelles ce com-
merce éprouverait un préjudice. 11 fuut, de méme, une certaine proportion de farthings
{liards) dans un petit commerce de.détail pour échanger la monnaie d'argent et sur-
tout pour les comptes gui ne pourraient étre réglés complétement avec les plus petites
piéces d'argent... De méme que la proportion du nombre de farthings exigée par le
commerce doit étre calculée d’aprés le nombre des marchauds, la fréquence de leurs
échariges, et surtout d’aprés la valeur des plus petites pidces de monnaie d’argent ;
de méme, la proportion de monnaic {argent ou or) requise par notre commerce doit
étre calculée sur le nombre des échanges ct la grosseur des payements a effectuer. »
(William Petry : A Treatise of Tazes and Contributions. London, 1667, p. 17.)

La théorie de Hume, d’aprés laquellc « les prix dépendent de 1'abondance de I'argent »,
fut' défex,ldue contre sir James Steuart et d'autres par A. Young, dans sa Political
Arithmetic, London, 1774, p. 122 et suiv., [ol s¢ trouve un chapitre spécial, intitulé :
Prices depend on quantity of money*]. Dans mon livre : Zur Kritik, etc., p. 149, j'ai dit
qu'Adam Smith « passe sous silence cette question de Ja quantité de la monnaic cou-
rante [en traitant d’unc maniére tout & fait erronée I'argent comme simple marchan-
dwe'] ». Cela n'est vrai cependant qu'autant qu'il traite la question de I'argent exofficio®®
A V'occasion, par exemple dans sa critique des systémes antéricurs d'économie poli-
tique, il s’exprime correctement & ce sujet : « Par tout pays, la quantité de monnaie est
déterminée par la valeur de la masse de marchandises qu'elle a a faire circuler...
La' valeur des marchandises qui sont vendues ct achetées annucllement dans un pays,
exige unc certaine quantité d’argent pour les faire circuler et les distribuer dans les
mains de leurs consommateurs, et elle ne peut pas en employer uu deli. Le canal de la
circulation absorbe nécessairement la somme propre a le remplir et il ne peut en
contenir davantage. »***
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en circulation dépend de sa propre valeur. L’illusion d’aprés laquelle
les prix des marchandises sont au eontraire déterminés par la masse
des moyens de circulation et cette masse par l'abondance des
métaux précieux dans un pays?, repose originellement sur I'hypo-
thése absurde que les marchandises et ’argent entrent dans la cir-
culation, les unes sans prix, Pautre sans valeur, et qu'une partie
aliquote du tas des marchandises s’y échange ensuite contre la
méme partie aliquote de la montagne de métal2,

Adam Smith commence de méme son ouvrage, ex officio,**** par une apothéose de la
division du travail (1. I, ch. 1, 2). Plus tard, dans le dernier livre sur les sources du
revenu de 1'Etat, il reproduit les observations de A. Ferguson, son maitre, contre la
division du travail. (Wealth of Nations, 1. 1V, ch. 1 Art. 2, p. 171 et suiv.)

* Les prix dépendent de 'abondance de 1'argent. (N. R.)

** ot ##%¢ Professionnellement. (N. R.)

*** Edition Giard, p. 265. Voir aussi Adam Sxurs : Wealth of Nations. Trad. G. Gar-
nier, t. IIT, L 1V, ch. 1, p. 26 ¢t 29. (N. R.)

1. « Les prix des choses s'élévent dans chaque pays, 4 mesure que l'or et I'argent
augmentent dans la population ; si donc l'or et l'argent diminuent dans un pays, les
prix de toutes choses baisseront proportionnellement & cette diminution de mon-
naie. » (Jacob VANDERLINT : Money answers all things. London, 1734, p. 5.) —-Une
comparaison plus attentive de I’écrit de Vanderlint et des « Essays » de Hume ne me
laisse pas le moindre doute que ce dernier connaissait I’ceuvre de son prédécesseur et
en iirait parti. On trouve aussi chez Barbon et beaucoup d’autres écrivains avant
lui cette opinion que la masse des moyens de circulation détermine les prix. « Aucun
inconvénient, dit-il, ne peut provenir ds la liberté absolue du ce, mais, au
contraire, un grand avantage... puisque si I'argent comptant d’'une nation en éprouve
une diminution, ce que les prohibitions sont chargées de prévenir, les autres nations
qui acquiérent I'argent verront certainement les. prix de toutes choses s’élever chez
etles, & mesure que la monnaie y augmente. Et... [nos produits manufacturés et tout
le reste]* se vendront bientét a assez bas prix pour faire incliner la balance du commerce
en notre faveur, et faire revenir ainsi la monnaie chez nous. » (L. c., p. 43-44.)

* Texte reconstitué d'aprés les éditions IMEL. (N. R.)

2. 1l est évident que chaque espéce de marchandise forme, par son priz, un élément
du prix total de toutes les marchandises en circulation. Mais il est impossible de comprendre
comment un tas de valefirs d'usage incommensurables entre elles peut s’échanger
contre la masse d’or ou d’argent qui se trouve dans un pays. Si I’on réduisait ’ensemble
des marchandises & une marchandise générale unique, dont chaque marchandise ne
formerait qu’une partie aliquote, on obtiendrait cette équation absurde : Marchan-
dise générale = z quintaux d’or, marchandise 4 = partie aliquote de la marchandise
générale = méme partie aliquote de z quintaux d'or. Cela est trés naivement exprimé
par Montesquieu : « Si I'on compare la masse de l'or et de 1'argent qui est dans le
monde, avec la somme des marchandises qui y sont, il est certain que chaque denrée
ou marchandise, en particulier, pourra étre comparée a une certaine portion de la
masse entiére de 'or et de 'argent. Supposons qu'il n'y ait qu'une seule denrée ou mar-
chandise dans le monde, ou qu’il n’y en ait qu'une seule qui s’achdte, et qu'elle se divise
comme Vargent : cétte partie de cette marchandise répondra a une partie de la masse
del "argent ; la moitié du total de I'une, a la moitié du total de l'autre, etc... L’établis-
sement du prix des choses dépend toujours fondamentalement de la raison du total
des choses au total des signes. » (MonTESQuIEY,.l. c., Euvres*. Londres, t. 111, p. 12,
13.) Pour les développements donnés & cette théorie par Ricardo, par son disciple
James Mill, lord Overstone, etc., v. mon écrit : Zur Kritik, etc., p. 140-146 et p. 150
et suiv.**, M. J. St. Mill, avec la logique éclectique qu’il manie si bien, s’arrange
de fagon & étre tout a la fois de I'opinion de son pére James Mill et de 'opinion opposée.
Si l'on compare le texte de son traité : Principes d'sconomie politique, avec la préface
de la premiére édition dans laquelle il s¢ présente lui-méme comme 1'Adam Smith de
notre époque, on ue sait quoi le plus admirer, de la naiveté de 'homme ou de celle du
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3. — Le numéraire ou les espéces. — Le signe de valeur.

Le numéraire tire son origine dz la fonction que la monnaie
remplit comme instrument de circulation. Les poids d’or, par
exemple, exprimés selon I'étalon officiel dans les prix ou les noms
monétaires des marchandises, doivent leur faire face sur le marché
comme espéces d’or de la méme dénomination ou comme numéraire.
De méme que I'établissement de l'étalon des prix, le monnayage
est une besogne qui incombe a I’Etat. Les divers uniformes nationaux
que P'or et 'argent revétent, en tant que numéraire, mais dont ils se
dépouillent sur le marché du monde, marquent bien la séparation
entre les sphéres intérieures ou nationales et la sphére générale
de la circulation des marchandises.

L’or monnayé et I’or en barre ne se distinguent de prime abord
que par la figure, et I'or peut toujours passer d’une de ces formes
a Pautre!. Cependant en sortant de la Monnaie le numéraire se
tiouve déja sur la voie du creuset. Les monnaies d’or ou d’argent
s’usent dans leurs cours, les unes plus, les autres moins. A chaque
pas qu’une guinée, par exemple, fait dans sa route, elle perd quelque
chose de son poids tout en conservant sa dénomination. Le titre
et la matiére, la substance métallique et le nom monétaire com-
mencent ains1 4 se séparer. Des espéces de méme nom deviennent
de valeur inégale, n’étant plus de méme poids. Le poids d’or indiqué
par I'étalon des prix ne se trouve plus dans l'or qui circute, lequel

public qui I'a pris, en effet, pour un Adam Smith, bien qu’il ressemble & ce dernier
comme le général Williams de Kars au duc de Wellington. Les recherches originales,
d'ailleurs peu étendues et peu profondes de M. J. St. Mill dans le domaine de 1’écono-
mie politique, se trouvent toutes rangées en bataille dans son petit écrit paru en 1844,
sous le titre : Some unsettled questions of political economy. — Quant & Locke, il exprime
tout criment la liaison entre sa théorie de la non valeur des métaux précieux et la
détermination de leur valeur par leur seule quantité. « L’humanité ayant consenti
a accorder & l’or et & I’argent une valeur imaginaire... la valeur intrinséque considérée
dans ces métaux n’est rien autre chose que quantité. » Locke : Some Considerations, etc.,
1691. Works, éd. de 1777, vol. 11, p. 15.)

* Nous avons reconstitué cette citation de Montesquieu, d’aprés I'édition publiée
4 Londres en 1769 et dont s’était servi Marx. (N. R.}

** Edition Giard, p. 287-292 et 296 et suiv. (N. R.)

1. Je n’ai pas & m’occuper ici du droit de seigneuriage et d’autres détails de ce genre.
Je mentionnerai cependant a 1'adresse du sycophante Adam Mualler qui admire la
« grandiose libéralité » avec laquelle « le gou'vernement anglais monnaye gratuitement »,
le jugement suivant de sir Dudley North : « L’or et I'argent, comme les autres marchan-
dises, ont leur flux et leur reflux. En arrive-t-il des quantités d’Espagne... on le porte
i la Tour et il est aussitdt monnayé. Quelque temps aprés vient une demande de lingots
pour I'exportation. $'il n’y en a pas et que tout soit en monnaie, que faire ? Eh bien !
qu’on refonde tout de nouveau ; il n'y a rien & y perdre, puisque cela ne codte rien au
possesseur. C’est ainsi qu'on se moque de la nation et qu’on lui fait payer le tressage
de la paille & donner aux &nes. Si le marchand [North Jui-méme était un des premiers
négociants du temps de Charles 1I] avait a payer le prix du monnayage, il n’enverrait
pas ainsi son argent & la Tour sans plus de réflexion, et la monnaie conserverait tou-
jours une valeur supérieure & celle du métal non monnayé. » (Nortr : Discourses upon
Trade. London, 161, p. 18.)
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cesse par ccla méme d’étre P'équivalent réel des marchandises
dont il doit réaliser les prix. L’histoire des monnaies au moyen
age et dans les temps modernes jusqu’au xvine® siécle n’est guére que
Phistoire de cet embrouillement. La tendance naturelle de la cir-
culation & transformer les espéces ¢’or en un semblant d’or, ou le
numéraire en symbole de son poids métallique officiel, est reconnue
par les lois les plus récentes sur le degré de perte de méta! qui met
‘les espéces hors de cours ou les démonétise.

Le cours de la monnaie, en opérant une scission entre le contenu
réel et le contenu nominal, entre I'existence métallique et Pexis-
tence fonctionnelle des espéces, implique déja, sous forme latente,
la possibilité de les remplacer dans leur fonction de numéraire
par des jetons de billon, ete. Les difficultés techniques du mon-
nayage de parties de poids d’or ou d’argent tout a fait diminutives,
et cette circonstance quc des métaux inférieurs servent de mesure
de valeur et circulent comme monnaie jusqu’au moment cu le
métal précieux vient les détroner, expliquent historiquement
leur rdle de monnaie symbolique. Ils tiennent lieu de 'or monnayé
dans les ‘sphéres de la circulation ou le roulement du numéraire
est le plus rapide, c’est-a-dire ol les ventes et les achats se renou-
vellent incessamment sur la plus petite échelle. Pour empécher ces
satellites de s'établir a la place de I’cr, les proportions dans les-
quelles ils doivent étre acceptés en payement sont déterminées
par des lois. Les cercles particuliers que parcourent les diverses
sortes de monnaie s’entre-croisent naturellement. La monnale
d’appoint, par exemple, apparait pour payer des fractions d’espéces

d’or; Por entre constamment dans la circulation de détail, mais "

il en est constamment chassé par la monnaie d’appoint échangée
contre luil. :
La substance métallique des jetons d’argent ou de cuivre es

déterminée arbitrairement par la loi. Dans leur cours ils s’usent
encore plus rapidement que les piéces d’or: Leur fonction devient
donz par le fait complétement indépendante de leur poids, c’est-
a-dire de toute valeur.

" Néanmoins, et c’est le point important, ils continuent de fonc-
tionner comme remplagants des espéces d’or. La fonction numé-
raire de l'or entiérement détachée de sa valeur métallique est

1.: « Si I'argent ne dépassait jamais ce dont on a besoin pour les petits payemeats,
il ne pourrait étre ramassé en assez grande quantité pour les payements plus impor-
tants... L'usage de l'or dans les gros payemcats implique donc son usage dans le
commerce de détail. Ceux qui ont de la monhaie d’or l'offrent pour de petits achats
et regoivent avec la marchandise achetée un solde d’argent en retour. Par cec moyen, le
surplus d’argent, qui sans cela encombrerait le commerce de détail, est dispersé dans la
circulation générale. Mais, s’il y a autant d’argent qu'en exigent les pbtits payements,
indépendamment de l'or, le marchand en ditail recevra alors de l'argent pour les
petits achats, et le verra nécessairement s’accumuler dans scs mains. » (_Dav\xd'BucntA-
NAN ¢ Inquiry into the Taxation and commercial Policy of Great Britain. Edinburgh,
1844, p. 248-249.)

La monnate ou la circulation des marchandises 133

donc un phénoméne produit par les frottements de sa circulation
méme. ‘Il peut donc étre rcmplacé dans cette fonction par des
choses relativement sans valeur ,aucune, telles que des billets de
papier. Si, dans les jetons métalliques, le caractére purement sym-
bolique est dissimulé jusqu’a un certain point, il se manifeste sans
équivoque dans le papier-monnaie. Comme on le voéit, il n’y a que
le premier pas qui cofite.

Il ne s’agit ic1 que de papier-monnaie d’Etat avec cours forcé. 1l
nait spontanément de la circulation métallique. L.a monnaie de
crédit, au contraire, suppose un ensemble de conditions qui, du
point de vue de la circulation simple des marchandises, nous sont
encore inconnues. Remarquons en passant que si le papier-monnaic
proprement dit provient de la fonction de I'argent comme moyen
de circulation, lu monnaie de crédit’ a sa racine naturelle dans la
fonction de I'argent comme moyen de payement!.

L’Etat jette dans la circulation des billets de papier sur lesquels
sont inscrits des dénominations de numéraire tels que 1 liv. st.,
5 liv. st., etc. n tant que ces billets circulent réellement a la place
du poids d’or de la méme dénomination, leur mouvement ne fait
que refléter les lois du cours de la monnaie réelle. Une loi spéciale de la
circulation du papier ne peut résulter que de son réle de représen-
tant de Y’or ou de P'argent, et cette loi est trés simple ; elle consiste
en ce que ’émission du papier-monnaie doit étre proportionnée a la
quantité d’or (ou d’argent) dont il est le symbole et qui devrait
réellement circuler. La quantité d’or que la circulation peut absorber
oscille bien constamment au-dessus ou au-dessous d’un certain
niveau moyen ; cependant elle ne tomsbe jamais au-dessous d’un
minimum que 'expcrience fait connaitre en chaque pays. Que cette
masse minimum renouvelle sans cesse ses parties intégrantes,
c’est-d-dire qu’il y ait un va-et-vient des espéces particuliéres qui
y entrent et en sortent, cela ne change naturcilement rien ni & ses
proportions ni & son roulement continu dans I'enceinte de la circu-
lation. Rien n’empéche doic de la remplacer par des symboles de

1. Le mandarin des finances Wan-Mao-In s’avisa un jour de présenter au Fils du
Ciel un projet dont le but caché était de transformer les assignats de I’empire chinois
en billets de banque convertibles. Le comité des assignaws d’avril 1854 sc chargea
de lui laver Ja téte, ct proprement. Lui fit-il administrer la volée de coups de bambous
traditionnelle, c’est ce qu'on ne dit pas. « Le comité », telle est la conclusion du rapport,
« a examiné ce projet avec attention et trouve que tout en lui a uniquement en vue
l'intérét des marchands, mais que rien n'y est avantageux pour la couronpe. » (Arbeiten
der Kaiserlich Russischen Gesandlschaft zu Peking itber China. Aus dem Russischen
von Dr. K. Abel und F. A. Mecklenburg. Erster Band. Berlin, 1858, p. 47 ct suiv.
— Sur la perte métallique éprouvée par les monnaies d’or dans leur circulation, voici
ce que dit le gouverneur de la Banque d’Angleterre, appelé comme témoin devant
la Chambre des lords (Bankacts Commillee). — « Chaque année, une nouvelle classe
de¢ souverains [non politique — le souverain est le nom d’une 1. st.] est trouvée trop
légére. Cette classe qui telle année posséde le poids légal, perd assez par le frottement
pour faire’ pencher, I"année aprés, le plateau de Ja balance contre elle. »*

* (Comité de la Chambre des lords, 1848, n? 429.) (N. R
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papier. Si, au contraire, les canaux de la circulation se remplissent
de papier-monnaie jusqu’a la limite de leur faculté d’absorption
pour le métal précieux, alors la moindre oscillation dans le prix des
marchandises pourra les faire déborder. Toute mesure est dés lors
perdue, ,

Abstraction faite d’un discrédit général, supposons que le papier-
monnaie dépasse sa proportion légitime. Aprés comme avant, 1l ne
représentera dans la circulation des marchandises que le quantum
d’or qu’elle exige selon ses lois immanentes et qui, par conséquent,
est seul représentable. Si, par exemple, la masse totale du papier
est le double de ce qu'elle devrait étre, un billet de 1 liv. st., qui
représentait 1/4 d’once d’or, n’en représentera plus que 1/8. L'eflet
est le méme que si I'or, dans sa fonction d’étalon de prix, avait été
altéré.

Le papier-monnaie est signe d’or ou signe de monnaie. Le rapport
qui existe entre lui et les marchandises consiste tout simplement en
ceci, que les mémes quantités d’or qui sont exprimées 1déalement
dans leurs prix sont représentées symboliquement par lui. Le papier
monnaie n’est donc signe de valeur qu’autant qu’il représente des
quantités d’or qui, comme toutes les autres quantités de marchan-
dises, sont aussi des quantités de valeur?.

On demandera peut-étre pourquoi I'or peut étre remplace par
des choses sans valeur, par de simples signes. Mais il n’est ainsi
remplacable qu’autant qu’il fonctionne exclusivement comme
numéraire ou instrument de circulation. Le caractére exclusif de
cette fonction ne se réalise pas, il est vrai, pour les monnaies d’or
ou d’argent prises a part, quoiqu’il se manifeste dans le fait que des
espéces usées continuent néanmoins a circuler. Chaque piéce d’or
n’est simPlement instrument de circulation qu’autant qu’elle cir-
cule. Il n’en est pas ainsi de la masse d’or minimum qui peut étre
remplacée par le papier-monnaie. Cette masse appartient toujours
a la sphére de la circulation, fonctionne sans cesse comme son
instrument et existe exclusivement comme soutien de cette fonction.
Son roulement ne représente ainsi que Palternation continuelle
des mouvements inverses de la métamorphose M—A—M, ou la

1. Le passage suivant, emprunté a Fullarton, montre quelle idée confuse se font
méme les meilleurs écrivains de la nature de l’argent et de scs fonctions diverses.
« Un fait qui, selon moi, n’admet point de dénégation, c’est que, pour tout ce qui con-
cerne nos échanges a l'intérieur, [toutes] les fonctions monétaires que remplissent
ordinairement les monnaies d’or et d’argent pcuvent étre remplies avec autant d’effi-
cacité par les billets inconvertibles, n’ayant pas d’autre valeur que cette valeur
factice et conventionnelle qui leur vient de la loi. Une valeur de ce genre peut étre
réputée avoir tous les avantages d’'une valeur intrinséque et permettra méme de sc
passer d’un étalon de valeur, a la seule condition qu’on ¢n limitera, comme il convient,
le nombre des émissions. » (John Furtarron, Regulation of Currencies, 2¢ éd., London,
1845, p. 21.) — Ainsi dunc, parce que Ja marchandise argent peut étre remplacée dans
la circulation par de simples signes de valeur, son rdle de mesurc des valeurs et d’étalon
des prix est déclaré superflu !
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figure valeur des marchandises ne leur fait face que pour disparaitre
aussitdt aprés, ou le remplacement d’une marchandise par I'autre
fait glisser la monnaie sans cesse d’'une main dans une autre. Son
existence fonctionnelle absorbe, pour ainsi dire, son existence
matérielle. Reflet fugitif des prix des marchandises, elle ne fonc-
tionne plus que comme signe d’elle-méme et peut, par conséquent,
étre remplacée par des signes!. Seulement il faut que le signe de
la monnaie soit comme elle socialement valable, et il le devient
par le ‘cours forcé. Cette action coercitive de I'Etat ne peut s’exercer
que dans I’enceinte nationale dé la circulation, mais la seulement
aussi peut s’isoler la fonction que la monnaie remplit comme numé-
raire.

IIl. — LA MONNAIE O0U L’ARGENT

Jusqu’ici nous avons considéré le métal précieux sous le double
aspect de mesure des valeurs et d’instrument de circulation. Il
remplit la premidre fonction comme monnaie idéale, il peut étre
représenté dans la deuxiéme par des symboles. Mais il y a des fonc-
tions ou il doit se présenter dans son corps métallique comme
équivalent réel des marchandises ou comme marchandise monnaie.
Il'y a une autre fonction encore qu'il peut remplir ou en personne
ou par des suppléants, mais ol il se dresse toujours en face des
marchandises usuelles comme I'unique incarnation adéquate de leur
valeur. Dans tous ces cas, nous dirons qu'il fonctionne comme
monnaie ou argent proprement dit, par opposition a ses fonctions
de mesure des valeurs et de numéraire.

1. Thésaurisation.

Le mouvement circulatoire des deux métamorphoses inverses,
des marchandises ou Dalternation continue de vente et d’achat
se manifeste par le cours infatigable de la monnaie ou dans sa
fonction de perpetuum mobile, de moteur perpétuel de la circula-
tion. ]l s’immobilise ou se transforme, comme dit Boisguillebert,
de meuble en immeuble, de numéraire en monnate ou argent, dés que
la série des métamorphoses est interrompue, dés qu'une vente n'est
pas suivie d’'un achat subséquent.

Dés que se développe la circulation des maichandises, se déve-

1. De ce fait que I'or et I'argent, en tant que numéraire ou dans la fonction exclusive
d’instrument de circulation, arrivent a n’étre que de simples signes d’eux-mémes,
Nicholas Barbon fait dériver le droit des gouvernements « {o raise money », c’est-a-dire
de donner A un quantum d'argent, qui s'appellerait franc, le nom d’un quantum plus

‘grand, tel qu’un écu, et de ne donner ainsi a leurs créanciers qu’un franc au lieu d'un

€cu. « La monnaie s'use et perd de son poids en passant par un grand nombre de mains...
C'est sa dénomination et son cours que ’on regarde dans les marchés, et non la quantité
d’argent... Le métal n'est fait monnaie que par 'autorité publique. » (N. Barnon, L. c.,
p- 29, 30, 25%.)

* Chiffre corrigé d’aprés les éditions IMEL. (N. R.)
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loppent aussi la nécessité et le désir de fixer et de conserver le
produit de la premiére métamorphose,'la marchandise changée
en chrysalide d’or ou d’argent!. On vend dés lors des marchanrdises
non seulement pour en acheter d’autres, mais aussi pour remplacer
la forme marchandise par la forme argent. La monnaic arrétée
a dessein dans sa circulation se pétrifie, pour ainsi dire, en devenant
trésor, et le vendeur se change en thésauriseur.

C’est surtout dans P'enfance de la circulation qu’on n’échange
que le superflu en valews d’usage contre la marchandise monnaie.
L’or et I'argent deviennent ainst d’eux-mémes I'expression sociale
du superflu ¢t de la richesse. Cette forme naive de thésaurisation
s’éternise chez les peuples dont le mode traditionnel de production
satisfait dircctement un cercle étroit de besoins stationnaires.
Il y a peu de circulation et beaucoup de trésors. C’est ce qui a lieu
chez les Asiatiques, notamment chez les Indiens. Le vieux Vanderlint,
qui s'imagine que le taux des prix dépend de 'abondance des métaux
précicux dans un pays, se demande pourquoi les ‘marchandises
indiennes sont & si bon marché. Parce que les Indiens, dit-il,
enfouissent I'argent. Il remarque que de 1602 a 1734, ils enfouirent
ainsi 150 millions de livres sterling en argent, qui étaient venues
d’abord d’Amérique en Europe?. De 1856 a 1866, dans une période
de dix ans, I'Angleterre exporta dans I'Inde et dans la Chine (et
le métal importé en Chine reflue en grande partie dans I'Inde)
120 millions de livres sterling en argent qui avaient été auparavant
échangées contre de 'or australien. .

Dés que la production marchande a atteint un certain dévelop-
pement, chaque producteur doit faire provision d’argent. C’est alors
le « gage social », le nerous rerum, le nerf des choses®. En effet, les
besoins du producteur se renouvellent sans cesse ¢t lui imposent
sans cesse 'achat de marchandises étrangéres, tandis que la produc-
tion et la vente des siennes exigent plus ou moins de temps et
dépendent de mille hasards. Pour acheter sans vendre, il doit d’abord
avoir vendu sans acheter. Il semble contradictoire que cette opéra-
tion puisse s’accomplic d’une maniére générale. Cependant, les
métaux précieux se troquent a leur source de production contre
d’autres marchandises. lci, la vente a leu (du cOté du possesseur
de marchandises) sans achat (du coté du possesseur d’or et d’argent)*.

1. « Une richesse en argent n'est que... richesse en productions, converfics en argent. »
(MErciER DE LA Riviime, L e, p- 973.} « Une valeur en productions... n'a fait que
changer de forme. » (1d., p. 436.) .

‘2. « C’est grice a cet usage qu’'ils maintiennent leurs articles et leurs produits
manulacturés a des taux aussi bas. » (Vanprruist, Lo, p. 99, 96.)

3.« Money... is a pledge. » (John Breeens @ An Essay about the Poor, Manufacturers,
Trade, Plantations and Linmorality. London, 1699, p. 13.)*

Titre corrigé ’aprés Pédition anglaise de Dona Torr, Loudres, 1887

4. Achat, dans e sens ealégorique, suppose en effet que Uor ou Pargent dans les
mains de 'échangiste proviennent, non pas dircetement de son industric, mais de la
vente de sa marchandise.
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Et des ventes postérieurcs qui ne sont pas complétées par des
achats subséquents ne font que distribuer les métaux précieux entre
tous les échangistes. Il se forme ainsi, sur tous les points en relation
d’affaires, des réserves d’or et d’argent dans les proportions les plus
diverses. La possibilité de retenir et de conserver la marchandise
comme valeur d’échange ou la valeur d’échange comme marchan-
dise éveille la passion de I'or. A mesure que s’étend la circulation
des marchandises grandit aussi la puissance de la monnaie, forme
absolue et toujours disponible de la richesse sociale. « L’or est une
chose merveilleuse ! Qui le posséde est maitre de tout ce qu il désire.
Au moyen de I'or on peut méme ouvrir aux dmes les portes du
Paradis®. »

L’aspect de la monnaie ne trahissant point ce qui a été trans-
formé en clle, tout, marchandise ou non, s¢ transforme en monnaie.
Rien qui ne devienne vénal, qui ne se fasse vendre et acheter!
La circulation devient la grande cornue sociale ot tout se précipite
pour en sortir transformé en cristal monnaie. Rien ne résiste a
cette alchimie, pas méme les os des saints, et encore moins des choses
sacro-saintes, plus délicates, res sacro-sanciee, extra commercium
hominum®. De méme que toute différence de qualité entre les mar-
chandises s’efface daps I’'argent, de méme lui, niveleur radical,
efface toutes les distinctions?. Mais 1'argent est lui-méme marchan-

1. Coromn : Letire de la Jamaique 1503. (N. R.)

2. Choses sacro-saintes, ¢n dehors du commerce des hommes. (N. R.)

3. Henri II1, roi trés-chréticn de France, dépouille les cloitres, les monastéres, cte.,
de leurs reliques pour en faire de ’argent. On sait quel role a joué dans I'histoire grecque
le pillage des trésors du temple de Delphes par les Phocéens. Les temples, chez les
anciens, servaient de demeure au dieu des marchandises. C'étaient des « hanques
sacrées ». Pour les Phénicicns, peuple marchand par excellence, I'argent était l'aspect
transfiguré de toutes choscs. 11 était donc dans 1'ordre cue les jeunes filles qui se
livraient aux étrangers pour de ’argent dans les fétes d’Astarté offrissent a la déesse
les piéces d'argent regues comme embléme de leur virginité immolée sur son autel.

4. Gold ? yellow, glittering, precious Gold ?
Thus much of this, will make black, white ; foul, fair ;
Wrong, right ; base, noble ; old, young ; coward, valiant
.+« « « « . .What this, you Gods ? Why this
Will lug your pricsts and servants from your sides ;
This yellow slave
Will knit and break religions ; bless the accurs’d ;
Make the hoar leprosy ador’d ; place thieves,
And give them title, knce, and approbation,
Wilh senators on the bench : this is it,
That makes, the wappen’d widow wed again ;

. v « + + o Come damned carth,

Thou common whore of mankind...
(Or précieux, or jaunc et luisant ! en voici assez pour rendre le noir blane, le laid
beau, Pinjuste juste, le vil noble, le vicux jeune, le lache vaillant L., Qu’est-ce cela, -
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dise, une chose qui peut tomber sous les mains de qui que ce soit.
La puissance soctale devient ainsi puissance privée des particuliers.
Aussi, la société antique le dénonce-t-elle comme ’agent subversif,
comme le dissolvant le plus actif de son organisation économique
et de ses mceurs populaires?.

La société moderne qui, & peine née encore, « tire déja par les
cheveux le dieu Plutus des entrailles de la terre »?, salue dans l'or,
son Saint-Graal, I'incarnation éblouissante du principe méme de
sa vie.

La marchandise, en tant que valeur d’usage, satisfait un hesoin
particulier et forme un élément particulier de la richesse matérielle.
Mais la valeur de la marchandise mesure le degré de sa force d’attrac-
tion sur tous les éléments de cette richesse, et par conséquent la
richesse sociale de celui qui la posséde. L’échangiste plus ou moins
barbare, méme le paysan de I'Europe occidentale, ne sait point
séparer la valeur de sa forme. Pour lui, accroissement de sa réserve
d’or et d’argent veut dire accroissement de valeur. Assurément, la
valeur du métal précieux change par suite des variations survenues
soit dans sa propre valeur, soit dans celle des marchandises. Mais
cela n’empéche pas, d’un c6té, que 200 onces d'or contiennent
aprés comme avant plus de valeur que 100, 300 plus que 200, etc.,
ni, d’'un autre c6té, que la forme métallique de la monnaie reste la
forme équivalent générale de toutes les marchandises, 'incarnation
sociale de tout travail humain. Le penchant & thésauriser n'a, de
sa nature, ni régle ni mesure. Considéré au point de vue de la qualité
ou de la forme, comme représentant universel de la richesse maté-
rielle, 'argent est sans limite parce qu’il est immédiatement trans-
formable en toute sorte de marchandise. Mais chaque somme
d’argent réelle a sa limite quantitative et n’a donc qu’une puissance
d’achat restreinte. Cette contradiction entre la quantité toujours
définie et la qualité de puissance infinie de I'argent raméne sans
cesse le thésauriseur au travail de Sisyphe. Il en est de lui comme du

6 dicux immortels ? Cela, c’cst ce qui détourne de vos autels vos prétres et leurs aco-
lytes... Cet esclave jaune batit et démolit vos religions, fait bénir les maudits, adorer
la l¢pre blanche ; place les voleurs au banc des sénateurs et leur d titres, | g
et génuflexions. C'est lui qui fait une nouvelle mariée de la veuve vieille et usée...
Allons, argile damnée, catin du genre humain...)
(SuakespEARE : Timon of Athens*.)
* IV, 111, 26 & 42. (N. R.)

1. « Rien n’a, comme 1’argent, suscité parmi les hommes de mauvaises lois et de
mauvaises meeurs ; ¢’est lui qui met la discussion dans les villes et chasse les habi-
tants de leurs demcures ; ¢’cst lui qui détourne les dmes les plus belles vers tout ce qu'il
¥ a de honteux et de funeste a I'homme et leur apprend a extraire de chaque chose e
mal et 'impiété. » (SopnocLe : Antigone*.)

* 295-301. (N. R.).

2. « Edmifobong 175 wheoveliag dvakety & @Y puyxdv tis yHg abtov tov MMhodtwva.
(ATHENAEUS : Deipnosophistarum®*.)

* T. VI, ch. xxi. Ed. Schweighduser, 1802, t. 11, p. 397. (N. R\)
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conguérant que chaque conquéte nouvelle ne méne qu’a une nou-
velle frontiére.

Pour retenir et conserver le métal précieux en qualité de monnaie,
et par suite d’élément de la thésaurisation, il faut qu’on I'empéche
de circuler ou de se résoudre comme moyen d’achat en moyens de
jouissance. Le thésauriseur sacrifie donc a ce fétiche tous les pen-
chants de sa chair. Personne plus que lui ne prend au sérieux I'évan-
gile du renoncement. D’un autre c6té, il ne peut dérober en monnaie
a la circulation que ce qu’il lui donne en marchandises. Plus il
produit, plus il peut vendre. Industrie, économie, avarice, telles
sont ses vertus cardinales ; beaucoup vendre, peu acheter, telle est
la somme de son économie politique?.

Le trésor n’a pas seulement une forme brute : il a aussi une forme
esthétique. C’est I'accumulation d’ouvrages d’orfévrerie qui se
développe avec Paccroissement de la richesse sociale. « Soyons
riches ou paraissons riches » (Diderot)?. Il se forme ainsi d’une
part un marché toujours plus étendu pour les métaux précieux,
de 'autre une source latente d’approvisionnement a laquelle on
puise dans les périodes de crise sociale.

Dans Péconomie de la circulation métallique, les trésors rem-
plissent des fonctions diverses. La premiére tire son origine des
conditions qui président au cours de la monnaie. On a vu com-
ment la masse courante du numéraire s’éléve ou s’abaisse avec
les fluctuations constantes qu’éprouve la circulation des mar-
chandises sous le rapport de 1'étendue, des prix et de la vitesse. Il
faut donc que cette masse soit capable de contraction et d’expan-
sion.

Tantét, une partie de la monnaie doit sortir de la circulation,
tantdt, elle y doit rentrer. Pour que la masse d’argent courante
corresponde ‘toujours au degré ou la sphére de la circulation se
trouve saturée, la quantité d’or ou d’argent qui réellement circule
ne doit former qu'une partie du métal précieux existant dans
un pays. C’est par la forme trésor de I'argent que cette condition
se trouve remplie. Les réservoirs des trésors servent a la fois de -
canaux de décharge et d’irrigation de fagon que les canaux de cir-
culation ne débordent jamais?.

1. « Accroitre autant que possible le nombre des vendeurs de toute marchandise,
diminuer autant que possible lc nombre des acheteurs, tel est le résumé des opéra-
tions de I’économie politique. » (Verny, I. c., p. 52.)

2. Diverotr : (Buvres complétes, éd. Assézat, 1876, t. XI, p. 91. « Salons, 1767.
Satire contre le luxe & la maniére de Perse. » (N. R.)

3. « Pour faire marcher lc commerce d’'une nation, il faut une somme de monnaie
(of specifick money) déterminée, qui varic et se trouve tantdt plus grande, tantédt plus
petite... Ce flux et ce reflux de la monnaie s’¢quilibrent d’eux-mémes, sans le secours
des politiques... Les pistons travaillent alternativement ; si la monnaie est rare, on
monnaye les lingots ; si les lingots sont rares, on fond la monnaie. » {(Sir D. Noatn,
l. ¢, Postscript., p. 3.) John Stuart Mill, longtemps fonctionnaire de la Compagnie des
Indes, confirme cc fait que les ornements et bijoux en argent sont encore employés
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2. Moyen de payement.

Dans la forme immédiate de la circulation des marchandises
examinée jusqu’ici, la méme valeur se présente toujours double,
marchandise a un péle, monnaie 4 Pautre. Les producteurs-échan-
gistes entrent en rapport comme représentants d’équivalents
qui se trouvent déja en face les uns des autres. A mesure cependant

que se développe la circulation, se développent aussi des circons- -

tances tendant a séparer par un intervalle de temps, I'aliénation
de la marchandise et la réalisation de son prix. Les exemples les
plus simples nous suffisent ici. Telle espéce de marchandise exige
plus de temps pour sa production, telle autre en exige moins. Les
saisons de¢ production ne sont pas les mémes pour des marchandises
différentes. Si une marchandise prend naissance sur le lieu méme de
son marché, une autre doit voyager et se rendre & un marché loin-
tain. Il se peut donc que l'un des échangistes soit prét a vendre,
tandis que l'autre n’est pas encore 4 méme d’acheter. Quand les
mémes transactions se renouvellent constamment entre les mémes
personnes les conditions de la vente et de 'achat des marchandises
se réglcront peu a peu d’aprés les conditions de leur production.
D’un autre coté, Pusage de certaines espéces de marchandise, d’une
maison, par exemple, est aliéné pour une certaine période, et ce
‘n’est quaprés I'expiration du terme que l'acheteur a réellement
obtenu la valeur d’usage stipulée. Il achéte donc avant de payer.
L’un des échangistes vend une marchandise présente, I'autre achéte
comme représentant d’argent & venir. Le vendeur devient créan-
cier, I'acheteur débiteur. Comme la métamorphose de la marchan-
dise prend ici un nouvel aspect, I'argent, lui aussi, acquiert une
nouvelle fonction. Il devient moyen de payementl.

Les caractéres de créancier et de débiteur proviennent ici de la

circulation simple. Le changement de sa forme imprime au vendeur.

et & Pacheteur leurs cachets nouveaux. Tout d’abord, ces nouveaux
roles sont donc aussi passagers que les anciens et joués tour a tour
par les mémes acteurs, mais ils n’ont plus un aspect aussi débon-

dans I’Inde comme téserves, « On sort les ornements d'argent et en les monnayce quand
lc taux de I’intérét cst élevé, ct ils retournent a leurs possesseurs quand le taux de
'intérét baisse. » (J. St. Miue’s : Evidence. Reports on Bankacts, 1857, n° 2084 et
2101.) D’aprés un document paricmentaire de 1864 sur Vimportation et ’expor-
tation de 'or ct de l'argent dans I'Inde, I'importation en 1863 dépassa I'exportation
de 19.367.764 1. st. Dans les huit années avant 1864, I'excédent de 'importation des
métaux précieux sur leur exportation atteignit 109.652.917 L. st. Dans le cours de ce
siécle, il a été monnayé dans I'inde plus de 200.000.000 1. st.

1. 17¢ &d. : Luther distingue Pargent, moyen d’achat, de Uargeni, moyen de paye-

mienl : « Machest mir einer. Zwilling aus dem Schadewacht/ das ich hie nicht bezalen ~

/ und dort nicht kauffen kan »/ (Martin Luther : an die Pfarrherrn wider den Wucher zu
predigen. Wittenberg, 1540, p. 10. (N. R.). « Tu me fais d'un usurier un étre double :
ici je ne puis paver, 12 je ne puis acheter. » (Martin Lurnen : Aux pasteurs. A précher
contre Uusure, Wittenbery, 1540.)
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naire, et leur opposition devient plus susceptible de se solidifier!.
Les mémes caractéres peuvent aussi se présenter indépendamment
de la circulation des marchandises. Dans le monde antique, le
mouvement de la lutte des classes a surtout la forme d’un combat,
toujours renouvelé, entre créanciers et débiteurs, et se termine a
Rome par la défaite et la ruine du débiteur plébéien, qui est remplacé
par I'esclave. Au moyen 4ge, la lutte se termine par la ruine du débi-
teur féodal. Celui-la perd la puissance politique dés que croule la
base économique qui en faisait le soutien. Cependant, ce rapport
monétaire de créancier a débiteur ne fait, a ces deux époques, que
réfléchir a la surface des antagonismes plus profonds. :

Revenons a la circulation des marchandises. L’apparition simul-
tanée des équivalents marchandise et argent aux deux poéles de la
vente a cessé. Maintenant, I'argent fonctionne en premier-lieu
comme mesure de valeur dans la fixation du prix de la marchandise
vendue. Ce prix établi par contrat, mesure I'obiigation de 'acheteur,
c’est-a-dire la somme d’argent dont il est redevable & terme fixe.

Puis il fonctionne comme moyen d’achat idéal. Bien qu’il n’existe
que dans la promesse de I'acheteur, il opére cependant le déplace-
ment de la marchandise. Ce n’est qu’a I’échéance du terme qu’il
entre, comme moyen de payement, dans la circulation, c’est-a-dire
qu’il passe de la main de Pacheteur dans celle du vendeur. Le
moyen de circilation s’était transformé en trésor, parce que le
mouvement de la circulation s’était arrété 4 sa premiére moitié.
Le moyen de payement entre dans la circulation, mais seulement
aprés que la marchandise en est sortie. Le vendew transformait
la marchandise en argent pour satisfaire ses-besoins, le thésauriseur
pour la conserver sous forme d’équivalent général, I'acheteur-
débiteur enfin pour pouvoir payer. S’il ne paye pas, une vente forcée
de son avoir a lieu. La conversion de la marchandise en sa figure
valeur, en monnaie, devient ainsi une nécessité sociale qui s’impose
au producteur échangiste indépendamment de ses besoins et de ses
fantaisies personnelles.

Supposons que le paysan achéte du tisserand 20 métres de toile
au prix de 2 liv. st., qui est aussi le prix d’un quart de froment, et
quil les paye un mois aprés. Le paysan transforme son. froment
en toile avant de l'avoir transformé en monnaie. Il accomplit
donc la derniére métamorphose de sa marchandise avant la pre-

‘miére. Ensuite, il vend du froment pour 2 liv. st., qu'il fait passer

au tis,.serand au terme convenu. La monnaie réelle ne lui sert plus
ici d’intermédiaire pour substituer la toile au froment. C'est déja
fait. Pour lui, la monnaie est au contraire le dernier mot de la trans-

1. Voici queis étaient les rapports de créanciers a débiteurs en Angleterre au com-
mencgment du Xvin® siécle : « Il régne ici, en Angleterre, un tel esprit de cruauté

‘parmi les gens dc commierce qu’on ne pourrait rencontrer rien de semblable dans aucunc

autre société d’hommes, ni dans aucun autre pays du monde. » (An Essay on Credit
and the Bankrupt Act, Loudon, 1707, p: 2.)
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action en tant qu’elle est la forme absolue de la valeur qu'il doit
fournir, la marchandise universelle. Quant au tisserand, sa mar-
chandise a circulé et a réalisé son prix, mais seulement au moyen
d’un titre qui ressortit du droit civil. Elle est entrée dans la consom-
mation d’autrui avant d’étre transformée en monnaie. La pre-
miére métamorphose de sa toile reste donc suspendue et ne s’accom-
plit que plus tard, au terme d’échéance de la dette du paysan?,

Les obligations échues dans une période déterminée représentent
le prix total des marchandises vendues. La quantité de monnaie
exigée pour la réalisation de cette somme dépend d’abord de la
vitesse du cours des moyens de payement. Deux circonstances
la réglent : 1. I'enchainement des rapports de créancier a débiteur,
comme lorsque A, par exemple, qui recoit de I'argent de son débiteur
B, le fait passer & son créancier C, et ainsi de suite ; 2. I'intervalle
de temps qui sépare les divers termes auxquels les payements s’effec-
tuent. La série des payements consécutifs ou des premiéres méta-
morphoses supplémentaires se distingue tout a fait de I'entre-croi-
sement des séries de métamorphoses que nous avons d’abord analysé.

Non seulement la connexion entre vendeurs et acheteurs s’exprime
dans le mouvement des moyens de circulation, mais cette connexion
nait dans le cours méme de la monnaie. Le mouvement du moyen
de payement, au contraire, exprime un ensemble de rapports
sociaux préexistants.

La simultanéité et contiguité des ventes (ou achats), qui fait
que la quantité des moyens de circulation ne peut plus &tre com-
pensée par la vitesse de leur cours, forme un nouveau levier dans
Péconomie des moyens de payement. Avec la concentration des
payements sur une méme place se développent spontanément des
institutions et des méthodes pour les balancer les uns par les autres.
Tels étaient, par exemple, & Lyon, au moyen age, les virements.
Les créances de A sur B, de B sur C, de C sur A, et ainsi de suite,
n’ont besoin que d’étre confrontées pour s’annuler réciproquement
dans une certaine mesure, comme quantités positives et négatives.
II ne reste plus ainsi qu'une balance de compte a solder. Plus est
grande la concentration des payements, plus est relativement
petite leur balance, et par cela méme la masse des moyens de paye-
ment en circulation.

1. La citation suivante, empruntée 4 mon précédent ouvrage, Zur Kritik... 1859,
montre pourquei je n’'ai pas parlé dans le texte d’'une forme opposée. « Inversement,
dans le procédé A — M, I’'argent peut étre mis en dehors comme moyen d’achat
et le prix de la marchandise étre ainsi réalisé avant que la valeur d’usage de l'argent
soit réalisée ou la marchandise aliénée. C'est ce qui a lieu tous les jours, par exemple,
sous forme de paiements faits d’avance, et c’est ainsi que le gouvernement anglais achéte
dans I'Inde 'opium des Ryots. Dans ces cas cependant, I’argent agit toujours comme
moyen d’achat et n'acquiert aucune nouvelle forme particuliére... Naturellement,
le capital est aussi avancé sous forme argent ; mais il ne se montre pas encore & I'hori-
zon de la circulation simple. » (L. ¢., p. 119-120*.}

* Edition Giard, p. 213-215. (N. R.)
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La fonction de la monnaie comme moyen de payement implique
une contradiction sans moyen terme. Tant que les payements se
balancent, elle fonctionne seulement d’une maniére idéale, comme
monnaie de compte et mesure des valeurs, Dés que les payements
doivent s’effectuer réellement, elle ne se présente plus comme
simple moyen de circulation, comme forme transitive servant
d’intermédiaire au déplacement des produits, mais elle inter-
vient comme incarnation individuelle du travail social, seule réali-
sation de la valeur d’échange, marchandise absolue. Cette contra-
diction éclate dans le moment des crises industrielles ou commer-
ciales auquel on a donné le nom de crise monétaire?,

Elle ne se produit que la ol I'enchainement des payements et
un systéme artificiel destiné a les compenser réciproquement se
sont développés. Ce mécanisme vient-il, par une cause quelconque,
4 étre dérangé, aussitét la monnaie, par un revirement brusque et
sans transition, ne fonctionne plus sous sa forme purement idéale
de monnaie de compte. Elle est réclamée comme argent comptant
et ne peut plus étre remplacée par des marchandises profanes.
L’utilité de la marchandise ne compte pour rien et sa valeur dis-
parait devant ce qui n’en est que la forme. La veille encore, le
bourgeois, avec la suffisance présomptueuse que lui donne la pros-
périté, déclarait que I’argent est une vaine illusion. La marchandise
seule est argent, s’écriait-il. L’argent seul est marchandise ! Tel est
maintenant le eri qui retentit sur le marché du monde. Comme
le cerf altéré brame aprés la source d’eau vive, ainsi son 4me appelle
a grands cris 'argent, la seule et unique richesse?. L’opposition
qui existe entre la marchandise et sa forme valeur est, pendant la
crise, poussée a4 I'outrance, Le genre particulier de la monnaie n’y
fait rien. La disette monétaire reste la méme, qu'il faille payer en
or ou en monnaie de crédit, en billets de banque, par exempled,

1. Il faui distinguer la crise monétaire dont nous parlons ici, et qui est une phase de
n’importe quelle crise, de cette espéce de crise particuliére 4 laquelle on donne le méme
nom, mais qui peut former néanmoins un phénoméne indépendant, de telle sorte que
son action n'influe que par contre-coup sur !'industrie et le commerce. Les crises de
ce genre ont pour pivet le capital-argent, et leur sphére immeédiate est aussi celle de ce
capital — la Banque, la Bourse et la Finance.

2. « Le revircment subit du systéme de crédit en systéme monétaire ajoute 1'effroi
théorique a la panique pratique, et les agents de la circulation tremblent devant le
mystére impénétrable de leurs propres rapports. » (Karl Marx, Zur Kritik..., p. 126*.)
— « Les pauvres chément, parce que les riches n’ont plus d’argent pour les faire tra-
vailler, et cependant le méme sol et les mémes mains qui fournissent la nourriture et
les vétements. sont toujours la et c’est 1A ce qui constitue la véritable richesse d'une
nation, et non pas I'argent » (John BeuLERs : Proposals for raising a Colledge of Indus-
try. London, 1696, p. 33.)

* Edition Giard, p. 225. (N. R.)

3. Voici de quelle fagon ces moments-la sont exploités : « Un jour (1839), un vicux
banquier [avide]*, (de la cité), causant avec un de ses amis dans son cabinet, souleva
le couvercle du pupitre devant lequel il était assis et se mit & déployer des rouleaux
de billets de banque. En voila, dit-il d'un air tout joyeux, pour six cent mille livres ster-
ing. l1s sont la en réserve pour tendre la situation monétaire (fo make the money tight)
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Si nous examinons maintenant la somme totale de la monnaie
qui circule dans un temps déterminé, nous trouverons qu’étant
donnée la vitesse du cours des moyens de circulation et des moyens
de payement, elle est égale 4 la somme des prix des marchandises
a réaliser, plus la somme des payements échus, moins celle des
payements qui se balancent, moins enfin 'emploi double ou plus
fréquent des mémes piéces pour la double fonction de moyen de
circulation et de moyen de payement. Par exemple, le paysan
a vendu son froment moyennant 2 liv. st. qui opérent comme
moyen de circulation. Au terme d’échéance, il les fait passer au
tisserand. Maintenant, elles fonctionnent comme moyen de paye-
ment. Le tisserand achéte avec elles une bible, et dans cet achat
elles fonctionnent de nouveau comme moyen de circulation, et
ainst de suite. _

Etant donnés la vitesse du cours de la monnaie, I'économie des
payements et les prix des marchandises, on voit que la masse
des marchandises en circulation ne correspond plus 4 la masse
de la monnaie courante dans une certaine période, un jour, par
exemple. Il court de la monnaie qui représente des marchandises
depuis longtemps dérobées a la circulation. Il court des marchan-
dises dont I’équivalent en monnaie ne se présentera que bien plus
tard. D’un autre cdté, les dettes contractées et les dettes échues
chaque jour sont des grandeurs tout & fait incommensurables?,

La monnaie de crédit a sa source immédiate dans la fonetion
de I'argent comme moyen de payement. Des certificats consta-
tant les dettes contractées. pour des marchandises vendues cir-
culent eux-mémes & leur tour pour transférer 4 d’autres personnes
les créances. A mesure que s’étend le systéme de crédit, se déve-
loppe de plus en plus la fonction que la monnaie remplit comine
moyen de payement. Comme tel, elle revét des formes d'exis-

et ils scront tous dchors a trois heures, cetie aprés-midi. » (The Theory of the Exchanges,
The Bank Charter Act of 1844. Londen, 1864, p. 81.) L’organe semi-ofliciel, 'Observer,
publiait 4 la date du 24 avril 1864 : « 1l court certains bruits vraiment curieux sur les
moyens auxquels on a eu recours pour créer une disette de billets de banque .. Bien qu’il
soit fort douteux qu’on ait eu recours & quelque artifice de ce genre, la rumcur qui s'en
est répandue a été si générale qu’elle mérite réellement d’étre mentionnée. »

* Mot entre crochets ajouté par nous. (N. R.)

1. « Lec montant.des ventes ou achats contractés dans le cours d’un jour quelconque
n’affectera en rien la quantité de la monnaic en circulation ce jour-ld méme, mais,
pour la plupart des cas, il se résoudra en une multitude de traites sur la quantité
d’argent qui peut sc trouver en circulation a des dates ultéricures plus ou moins éloi-
gnées... Il n’est pas nécessairc que les billets signés ou les crédits ouverts aujourd’hui
aient un rapport quelconque relativement, soit a la quantité, au montant ou a la durée,
avec ceux qui seront signés ou contractés demain ou aprés-demain ; bien plus, beaucoup
de billets et de crédits d’aujourd’hui se présentent a I’échéance avec une masse de
payements, dont l'origine embrasse une suite de dates antéricures absolument indé-
finies ; ainsi, souvent des billets a 12, 6, 3 ct 1 mois, réunis enser le, entrent dans
la des pay a effectucr le méme jour. » (The Currency Theory
reviewed ; in a leller to the Scottish people. By a banker in England. Edinburgh, 1845,
P. 29, 30 et passim.)
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tence particuliéres dans lesquelles elle hante la sphére des grandes
transactions commerciales, tandis que les espéces d’or et d’argent
sont, refoulées principalement dans la sphére du commerce de
détail®.

Plus la production marchande se développe et s’étend, moins
la fonction de la monnaie comme moyen de payement est res-
treinte a la sphére de la circulation des produits. La monnaie devient
la marchandise générale des contrats?. Les rentes, les impdts, etc.,
payés jusqu’alors en nature, se payent désormais en argent. Un
fait qui démontre, entre autres, combien ce changement dépend
des conditions générales de la production, c’est que I’Empire romain
échoua par deux fois dans sa tentative de lever toutes les contri-
butions en argent. La misére énorme de la population agricole
en France sous Louis X1V, dénoncée avec tant d’éloquence par
Boisguillebert, le maréchal Vauban, etc., ne provenait pas seule-
ment de 1’élévation de I'impdt, mais aussi de la substitution de sa
forme monétaire & sa forme naturelle?. En Asie, la rente fonciéve

1. Pour montrer par un exemple dans quelle faille proportion l'argent comptant
entre dans les opérations commerciales proprement dites, nous donnons ici le tableau
des recettes et des dépenses annuelles d’une des plus grandes maisons de commerce
de Londres. Ses transactions dans l'année 1856, lesquelles comprennent bien des
millions de livres sterling, sont ici ramenées i I'échelle d’un million :

Receltes.
Traites de banquiers «t de marchands, payables

ALEIMC .. iiiiiiininenneerenerntanannns L. st.  533.596
Chéques de banquiers, etc., payables a vue.... » 357.715
Billets des banques provinciales .............. » 9.627
Billets de la Banque d’Angleterre. ............ » 68.554
OF. i e » 28.089
Argent et CUiVIe. . .ooiiiiiiii it » 1.486
Mandats de poste. ..........ovviniiniiun.. » 933
Total ..ovviiiiiiiniiiiinne, L. st. 1.000.000

Dépenses.
Traites payables a terme .................... L. st.  302.674
Chéques sur des banquiers de Londres. ........ » 663.672
Billets de la banque d’Angleterre. . ......0.... » 122.743
Or.oi i A » 9.427
Argentetcuivre. .........oiiiiiiiieini., » 1.484
Total ............ie, ciiressna L. st. 1.000.000

(Report from the select Committee on the Bankacts, juillet 1858, p. Lxx1.)

2. « Dés que le train du commerce est ainsi changé, qu'on_n’échange plus mar-
chandise contre marchandise, mais qu'on vend et qu'on paie, tous les marchés... 8’éta-
blissent sur le pied d’un priz en monnaie. » (An Essay upon Publick Credit, 3° éd.
London, 1710, p. 8.}

3. «L’argent... est devenu le hourreau de toutes choses. » — La finance est «1’alambic
qui a fait éyaporer une quantité effroyable de bicns et de denrées pour former ce fatal
précis. » — « L’argent déclare la guerre & toul le genre humain. » (BoisGUILLEBERT :
Dissertation sur la nature des richesses, de Uargent et des tributs, édit. Daire : « Econo-
mistes financiers, » Paris, 1843, t. I, p.' 413, 417 , 419.)*

*Texte corrigé d’aprés |’original (N. R.).
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constitue I'élément principal des impdts et se paye en nature.
Cette forme de la rente, qui repose 1a sur des rapports de produc-
tion stationnaires, entretient par contre-coup l'ancien mode de
production. C’est un des secrets de la conservation de P’Empire
turc. Que le libre commerce octroyé par I'Europe au Japon améne
dans ce pays la conversion de la rente-nature en rente-argent, et
c’en est fait de son agriculture modéle, soumise & des conditions éco-

Y

nomiques trop étroites pour résister 4 une telle révolution,

Il s’é1ablit, dans chaque pays, certains termes généraux ou
les payements se font sur une grande échelle. Si quelques-uns de
ces termes sont de pure convention, ils reposent en général sur
les mouvements périodiques et circulatoires de la reproduction
liés aux changements périodiques des saisons, etc. Ces termes
généraux réglent également I'époque des payements qui ne résultent
pas directement de la circulation des marchandises, tels que ceux
de la rente, du loyer, des impéts, etc. La quantité de monnaie
qu’exigent 4 certains jours de l'année ces payements disséminés
sur toute la périphérie d’un pays occasionne des perturbations
périodiques, mais tout & fait superficielles?.

Il résulte de la loi sur la vitesse du cours des moyens de paye-
ment, que pour tous les payements périodiques, quelle qu’en soit
la source, la masse des moyens de payement nécessaire est en raison
directe de la longueur des périodes?.

1. « Le lundi de la Pentecbte 1824, raconte M. Craig & la commission d’enquéte
parlementaire de 1826, il y eut une demande si considérable de billets de banque
a Edimbourg, qu’a onze heures du matin nous n’en avions plus un seul dans notre
portefeuille. Nous en envoyames chercher dans toutes les banques, les unes aprés
les autres, sans pouvoir en obtenir, et beaucoup d’affaires ne purent étre conclues
que sur des morceaux de papier. A trois heures de l'aprés-midi, cependant, tous les
billets étaient de retour aux banques d’ou ils étaient partis! lls n’avaient fait que
changer de mains. » Bicn que la circulation cffective moyenne des billets de banque
en Lcosse n’atteigne pas trois millions de livres sterling, il arrive cependant qu'a cer-
tains termes de payement dans I’année, tous les billets qui se trouvent entre les mains
des banquiers, & peu prés sept millions de livres sterling, sont appelés & l'activité.
Dans les circonstances de ce genre, les billets n’ont qu’une seule fonction & remplir,
et dés qu'ils s’en sont acquittés, ils revicnnent aux différentes banques qui les ont émis.
(Voir John FurLrLartoN : Regulation of Currencies, 2° 23 London, 1845, p. 86, note.)
Your faire comprendre ce qui précéde, il est bon d’ajouter qu'au temps de Fullarton,
les banques d’'Ecosse donnaient contre les dépéts, non des chéques, mais des billets.

2. « Dans un cas ou il faudrait 40 millions par an, les mémes 6 millions (cn or)
pourraient-ils suffire aux circulutions et aux évolutions commerciales ? » — « Oui,
répond Petty avec sa supériorité habituelle. Si les évolutions se font dans des cercles
rapprochés, chaque semaine, par exemple, comme cela a lieu pour les pauvres ouvriers
et artisans qui regoivent et payent tous les samedis, alors [la dépense étant de 40 mil-
lions]*, 40/52 de 1 million en monnaie permettront d’atteindre le but. Si les cercles
d’évolution sont trimestriels, suivant notre coutume de payer la rente ou de per-
cevoir I'impdt, 10 millions seront nécessaires. Donc, si nous supposons que les paye-
ments en général s'effectuent enire une semaine ct treize, il faudra alors ajouter
10 millions & 40/52, dont la moitié est 5 millions 1/2, de sorte que si nous avons 5 mil-
lions 1/2, nous avons assez. » (William Perry : The Political anatomy of Ireland. Ed.
London, 1691, p. 13, 14.)

* Mots entre crochets ajoutés par nous. (N. R.)
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La fonction que l’argent remplit comme moyen de payement
nécessite l'accumulation des sommes exigées pour les dates
d’échéance. Tout en éliminant la thésaurisation comme forme
propre d’enrichissement, le progrés de la société bourgeoise la
développe sous la forme de réserve des moyens de payement.

3. La monnaie universelle.

A sa sortie de la sphére intérieure de la circulation, I'argent
dépouille les formes locales qu’il y avait revétues, forme de numé-
raire, de monnaie d’appoint, d’étalon des prix, de signe de valeur,
pour retourner a sa forme primitive de barre ou lingot. C’est dans
le commerce entre nations que la valeur des marchandises se réa-
lise universellement. C’est 1a aussi que leur figure valeur leur fait
vis-a-vis, sous l'aspect de monnaie universelle — monnaie du
monde (money of the world), comme 'appelle James Steuart, monnauie
de la grande République commergante, comme disait aprés lm
Adam Smith. C’est sur le marché du monde, et la seulement, que
la monnaie fonctionne dans toute la force du terme, comme la
marchandise dont la forme naturelle est en méme temps I'incarnation
sociale du travail humain en général. Sa maniére d’étre y devient
adéquate a son idée.

Dans I'enceinte nationale de la circulation, ce n’est qu'une seule
marchandise qui peut servir de mesure de valeur et par suite de
monnaie. Sur le marché du monde régne une double mesure de
valeur, P’or et 'argent?.

1. C’est ce qui démontre ’absurdité de toute législation qui prescrit aux banques
nationales de ne tenir en réserve que le métal précicux qui fonctionne comme monnaie
dans I'intérieur du pays. Les difficultés que s'est ainsi créées volontairement la Banque
d'Angleterre, par exemple, sont connues. Dans le Bankact de 1844, Sir Robert Pecl
chercha 4 remédier aux inconvénients, en permecttant a la banque d’émettre des billets
sur des lingots d’argent, 4 la condition cependant que la réserve d’argent ne dépasserait
jamais d’un quart la réserve d'or. Dans ces circonstances, la valeur de 'argent est
estimée chaque fois d’aprés son prix en or sur le marché de Londres. — Sur les grandes
époques historiques du changement de la valeur relative de I'or et de Y'argent, v. Karl
Marx, Zur Kritik..., p. 136 et suivantes®. )

4¢ éd. allem.ande : Nous nous trouvons de nouveau dans une époque ot les change-
ments dans les rapports relatifs de valeur entre V'or et P'argont sont trés considérables.
11 y a environ vingt-cing ans, le rapport de valeur de I’argent a l’or était = 151/2:1,
a présent, il est environ = 22 : 1, et l’argent continue encore a baisser sans cesse, par
rapport a l'or. Cela est essenticllement la suite d’un changement dans les procédés
employés pour produire les deux métaux. Autrefois, on se procurait I'or presque
uniquement par le lavage de couches d’alluvions auriféres, de produits de eflritement
de pierres auriféres. Aujourd’hui, cette mithode ne suffit plus, ct clle est reléguée
au sccond plan par I'extraction des filons auriféres du quartz lui-méme, procédé qui
ne venait autrefois qu'en seconde ligne, bien qu’il fiit déja connu dans 'antiquité**.
D’autre part, non seulement on a découvert & l'ouest des montagnes Rocheuses,
en Amérique, d'immenses gisements d’argent, mais de méme que pour les mines d’argent
du Mexique, on en a assuré l'exploitation par des chemins de fer, rendant possible
par 1a Vintroduction de machines modernes et de combustibles et permettant Uextrac-
tion de I'argent sur une grande échelle el 4 moins de frais. Il y a cependant une grande
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La monnaie universelle remplit les trois fonctions de moyen de
payement, de moyen d’achat et de matiére sociale de la richesse
en général (universal wealth). Quand 1l s’agit de solder les balances
internationales, la premiére fonction prédomine. De 14 le mot
d’ordre du systéme mercantile : balance de commerce!. L’or et
P’argent servent essentiellement de moyen d’achat international
toutes les fois que 'équilibre ordinaire dans 1’échange des matiéres
entre diverses nations se dérange. Enfin, ils fonctionnent comme

différence dans la fagon dont les deux métaux se présentent dans les filons. L'or est en
général pur, mais dispersé dans le quartz en pelites masses minuscules ; tout le filon
doit donc étre broyé, ct il faut ensuite en extraire l'or par lavage, éventuellement
méme 2 'aide du mercure. Sur un million de grammes de quartz, il y a souvent a
peinede 143, et trésrarement de 30 4 60 grammes d’or. Quant a I’argent, il est rarement
pur, mais il se présente par contre en minerais & part, qu’il est relativement facile de
séparer du filon, et qui contiennent la plupurt du temps de 40 4 90 9, d’argent ; ou
bien, il est contenu en quantités plus petites dans des minerais de cuivre, de plomb, etc.,
qui pour cux-mémes valent déja le travail. De la il ressort déja que tandis que le travail
de la production de Uor tend plutdt 4 augmenter, celui de la production de l'argent a
considérablement diminué, ce qui explique tout naturcllement que la valeur de I’argent
baisse. Cette baisse s’exprimerait par une plus grande chute de prix si le prix de I'argent
n’était pas maintenu, méme encore a présent, par des moyens artificiels. Mais les trésors
d’argent de I'’Amérique ne sont d’abord rendus aceessibles que pour une petite part
seulement, et ainsi il y a tout lieu de s’attendre & ce que la valeur de 'argent continue
encore pendant longtemps a baisser. Ce qui doit encore y contribucr, ¢’est la diminution
relative de la demande argent pour des articles d’usage et de luxe, et son remplace-
ment par des articles en plaqué, en aluminium, cte. Que 'on juge_par la combien
utopique est le bimétallisme, qui estime qu’un cours forcé international hausserait de
nouveau l'argent 4 son ancien rapport de valeur de 1 : 15 1/2. Il est plus probable
que l'argent, méme sur le marché mondial perdra de plus en plus sa qualité moné-
taire. (F. E.). )

* Fdition Giard, p. 242 et suivantes. (N. R.)

** Diopore DE siCILE : Historische Bibliothek, 1. 111, § 12-14, p. 258-261. Stuit-
gart, 1828, (N. R))

1. Les adversaires du systéme mercantile, d’aprés lequel le but du commerce inter-
national n'est pas autre chose que le solde en or ou en argent de Pexcédent d'une
balance de commcrce sur l'autre, méconnaissaient complétement de leur cdté la
fonction de la monunaie universelle. La fausse interprétation du mouvement inter-
national des métaux précieux n'est que le reflct de la fausse interprétation des lois qui
réglent la masse des moyens de la circulation intérieure, ainsi que je I’ai montré par
I'exemple de Ricardo (Zur Kritik..., p.150 et suiv.”}. Son dogme erroné: « Une balance de
commerce défavorable ne provient jamais qu® de la surabondance de la monnaie cou-
rante... L'exportation dela monnaic est causée parson bas prix et n'est point1’effet, maisla
cause d’une balance défavorable » se trouve déja chez Barbon : « La balance du commerce,
s'il y en a une, n’est pointla cause del'exportation de la monnaie d’une nation a Uétranger ;
mais elle provient de la différence de valeur de Uor ou de l'argent en lingots dans
chaque pays. » (N. Barson, L. c., p. 59, 60.) Mac Culloch, dans sa Literature of Political
Economy, a classified catalogue. London, 1845, loue Barbon pour cette anticipation,
mais évite avec soin de dire un seul mot des formes naives sous lesquelles se montrent
encore chez ce dernier les suppositions absurdes du currency principle. L'absence de
critique et méme la déloyauté de ce catalogue éclatent surtout dans la partie ui
traite de I’histoire de la théorie de I'argent. La raison en est que le sycophante Mac Cul-
loch fait ici’sa cour & lord Overstone (I’ex-banquicr Lloyd), qu’il désigne sous le nom
de facile princeps argentariorum**.

* Ldition Giard, p. 271-272. (N. R}

** Le chel reconnu des hommes d’uargent. (N R.)
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forme absolue de la richesse, quand il ne s’agit plus ni d’achat
ni de payement, mais d’un transfert de richesse d’un pays a un
autre, et que ce transfert, sous forme de marchandise, est empéché,
soit par les éventualités du marché, soit par le but méme qu’on veut
atteindrel, :

Chaque pays a besoin d’un fonds de réserve pour son commerce
étranger, aussi bien que pour sa circulation intérieure. Les fonc-
tions de ces réserves se rattachent donc en partie & la fonction
de la monnaie comme moyen de circulation et de payement a
Iintérieur, et en partie & sa fonction de monnaie universelle?,
Dans cette derniére fonction, la monnaie matérielle, ¢’est-a-dire I'or
et Pargent, est toujours exigée; c’est pourquoi James Steuart,
pour distinguer l'or et I'argent de leurs remplagants purement
locaux, les désigne expressément sous le nom de money of the world.

’Le fleuve aux vagues d’argent et d’or posséde un double courant.
D’un cété, il se répand & partir de sa source sur tout le marché
du monde, ou les différentes enceintes nationales le détournent
en proportions diverses, pour qu'il pénétre leurs canaux de circu-
lation intérieure, remplace leurs monnaies usées, fournisse la matiére
des articles de luxe, et enfin se pétrifie sous forme de trésor3. Cette
premiére direction lui est imprimée par les pays dont les marchan-
dises s’échangent directement avec I'or et Pargent aux sources
de leur production. En méme temps, les métaux précieux courent
de coté et d’autre, sans fin ni tréve, entre les sphéres de circula-
tion des différents pays, et ce mouvement suit les oscillations inces-
santes du cours du change*.

Les pays dans lesquels la production a atteint un haut degré

1. Par exemple, la forme monnaie de la valeur peut étre de rigueur dans les cas de
subsides, d’emprunts contractés pour faire la guerre ou mettre une banque 4 méme
de reprendre le payement de ses billets, etc.

2. « Il n’est pas, sclon moi, de preuve plus convaincante de I'aptitude des fonds de
yéserve .[dans les pays & étalon de métal], & mener a bon terme toutes les affaires
internationales sans aucun recours [appréciable] a la circulation générale, que la
facilité avec laquelle la France, 4 peinc revenue du choc d’une invasion étrangére,
compléia dans 1'espace de vingt-sept mois le paycment d’une contribution forcée de
prés de 20 millions de livres exigée par les puissances alliées, et en fournit la plus
grande parlie en espéces, sans [la moindre restriction], le moindre dérangement [dans
Ja circulation monétaire intérieure] et méme sans fluctuations alarmantes dans [lc
taux du change]. » (Fuirarton, L c., p. 141.)* 4° éd. : Nous en avons un exemple encore
plus frappant dans la facilité avec laquelle cette méme France, en 1871-1873, fut
capable de payer, en trente mois, une indemnité de guerre dix fois plus grande, et
cela aussi, pour une partie importante, en espéces. (F. E.)

* Mots entre crochets ajoutés ou corrigés par nous. (N. R).

. 3. « L'argent se partage entre les nations relativement au besoin qu’clles en ont...
¢tant toujours attiré par les productions. » (LE Trosng, I. c., p. 916.) « Les mines qui
fr;urmssept continuellement de 1’argent et de l'or en fournissent assez pour subvenir
aux besoins de tous les pays. » (VANDERLINT, L. ¢., p. 40.)

4. « Le change subit chaque semaine des alternations de hausse et de baisse ; il se
tourne & certaines époques de ’année contre un pays et se tourne en sa faveur a d’autres
époques. » (N. Barson, L c., p. 39.)
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de développement restreignent au minimum exigé par leurs fone-
tions spécifiques les trésors entassés dans les réservoirs des banques?.
A part certaines exceptions, le débordement de ces réservoirs par
trop au-dessus de leur niveau moyen est un signe de stagnation
dans la circulation des marchandises ou d'une interruption dans le
cours de leurs métamorphoses?.

1. Ces diverses fonctions peuvent entrer en un conflit dangercux, dés qu’il 8’y joint
la fonction d’un fonds de conversion pour les billets de banque.

. 2. «Tout ce qui, en fait de monnaic, dépasse le strict nécessairc pour un commerce
intéricur, est un capital mort... et ne porte aucun profit au pays dans lequel il est
retenu... » (John BeLLERS : An Essay about the Poor..., p. 13.) — « Si nous avons trop
de monnaie, que faire ? 11 faut fondre celle qui a le plus de poids et la transformer
en vaisselle splendide, en vases ou ustensiles d’or et d’argent, ou 1'exporter comme
une marchandise 12 ot on la désire, ou la placer 4 intérét 1a o0 Vintérét est élevé. »
(W. PerTY : Quantulumcumque concerning money. London, 1682, p. 39.) — « La mon-
naie n'est, pour ainsi dire, que la graisse du corps politique ; trop nuit & son agilité, trop
peu la rend malade... De méme que la graisse lubrifie les muscies et favorise leurs
mouvements, entretient le corps quand la nourriture fait défaut, remplit les cavités et
donne un aspect de beauté a tout I'ensemble ; de méme, la monnaie, dans un Etat,
accélére son action, le fait vivre de vivres importés du dehors dans un temps de
disette au dedans, régle des comptes... et embellit le tout, mais plus spécialement,
ajoute Petty avec ironie, les particuliers qui la possédent en abondance. (W. Perry:
The Political anatomy of Ireland, p. 14.)

DEUXIEME SECTION

LA TRANSFORMATION
DE I’ARGENT EN CAPITAL

CHAPITRE 1V
LA FORMULE GENERALE DU CAPITAL

La circulation des marchandises est le point de départ du capital.
Il n’apparait que la ol la production marchande et le commerce
ont déja atteint un certain degré de développement. L’histoire
moderne du capital date de la création du commerce et du marché
des deux mondes au xvi® siécle..

Si nous faisons abstraction de 1'échange des valeurs d’usage,
c'est-a-dire du cété matériel de la circulation des marchandises,
pour ne considérer que les formes économiques qu’elle engendre,
nous trouvons pour dernier résultat 'argent. Ce produit final de
la circulation est la premiére forme d’apparition du capital.

Lorsqu’on étudie le capital historiquement, dans ses origines,
on le voit partout se poser en face de la propriété foncitre sous
forme d’argent, soit comme fortune monétaire, soit comme capi-
tal commercial et comme capital usuraire!. Mais nous n'avons pas
besoin de regarder dans le passé, il nous suffira d’observer ce qui se
passe aujourd’hui méme sous nos yeux. Aujourd’hui comme jadis,
chaque capital nouveau entre en scéne, c’est-a-dire sur le marché
— marché des produits, marché du travail, marché de la monnaie —
sous forme d’argent, d’argent qui par des procédés spéciaux doit se
transformer en capital.

L’argent en tant qu’argent et 'argent en tant que capital ne se
distinguent de prime abord que par leurs différentes formes de cir-
culation.

La forme immédiate de la circulation des marchandises est
M—A—M, transformation de la marchandise en argent et retrans-

1. L’opposition qui existe entre la puissance de la propriété fonci¢re basée sur des
rapports personnels de domination ct de dépendance et la puissance impersonnclle
de I'argent se trouve clairement exprimée dans les deux dictons francais : « Nulle terre
sans seigneur. » « L’argent n’a pas de maitre. »
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formation de I'argent en marchandise, vendre pour acheter. Mais,
a coté de cette forme, nous en trouvons une autre, tout a fait dis-
tincte, la forme A—M—A (argent—marchandise—argent) trans-
formation de P'argent en marchandise et retransformation de la
marchandise en argent, acheter pour vendre. Tout argent qui dans
son mouvement décrit ce dernier cercle, se transforme en capital,
devient capital et est déja par destination capital. '

Considérons de plus prés la circulation A—M—A. Comme la
circulation simple, elle parcourt deux phases opposées. Dans la
premiére phase A—M, achat, 'argent est transformé en marchandise.
Dans la seconde M—A, vente, la marchandise est transformée en
argent. L’ensemble de ces deux phases s’exprime par le mouvement
qui échange monnaie contre marchandise et de nouveau la méme
marchandise contre de la monnaie, achéte pour vendre, ou bien,
si on néglige les différences formelles d’achat et de vente, achéte
avec de 'argent la marchandise et avec la marchandise 'argent?.

Ce mouvement aboutit a ’échange d’argent contre argent, A—A.
Si j’achéte pour 100 1. st. 2.000 livres de coton, et qu'ensuite je vende
ces 2,000 livres de coton pour 110 . st., j’ai en définitive échangé
100 1. st. contre 110 liv. st., monnaie contre monnaie.

Il va sans dire que la circulation A—M—A scrait un procédé
bizarre, si I’'on voulait par un semblable détour échanger des sommes
d’argent équivalentes, 100 1. st., par exemple, contre 100 1. st.
Mieux vaudrait encore ]la méthode du thésauriseur qui garde soli-
dement ses 100 1. st. au lieu de les exposer aux risques de la circu-
lation. Mais, d’un autre coté, que le marchand revende pour 110 1. st.
le coton qu’il a acheté avec 100 1. st. ou qu’il soit obligé de le livrer
4 100 et méme a 50 1. st., dans tous ces cas son argent décrit toujours
un mouvement particulier et original, tout & fait différent de celui
que parcourt par exemple 'argent du fermier qui vend du froment
et achéte un habit. Il nous faut donc tout d’abord constater les
différences caractéristiques entre les deux formes de circulation
A—M—A et M—A—M. Nous verrons en méme temps quelle diffé-
rence réelle git sous cette différence formelle.

Considérons en premier lieu ce que les deux formes ont de commun,

Les deux mouvements se décomposent dans les deux mémes
phases opposées, M—A, vente, et A—M, achat. Dans chacune des
deux phases les deux mémes €léments matériels se font face, mar-
chandise et argent, ainsi que deux personnes sous les mémes masques
économiques, acheteur et vendeur. Chaque mouvement est Punité
des mémes phases opposées, de achat et de la vente, et chaque
fois il s’accomplit par I'intervention de trois contractants dont I'un
ne fait que vendre, 'autre qu’acheter, tandis que le troisiéme achéte
et vend tour a tour.

1. « Avec de I'argent on achéte des marchandises, ct avec des marchandises, on

achéte de l'argent. » (MERciER DE LA Rivikne : L'Ordre naturel et essentiel des sociélés
politiques, p. 543, L. c.}
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Ce qui distingue cependant tout d’abord les mouvements M—A
—M et A—M—A, c’est 'ordre inverse des mémes phases opposées.
La circulation simple commence par la vente et finit par 'achat ;
la circulation de I'argent comme capital commence par l'achat
et finit par la vente. La, c’est la marchandise qui forme le point
de départ et le point de retour ; ici, c’est I’argent. Dans la premiére
forme, c’est I'argent qui sert d’intermédiaire; dans la seconde,
c’est la marchandise.

Dans la circulation M—A—M, l'argent est enfin converti en
marchandise qui sert de valeur d’usage ; il est donc définitivement —-
dépensé. Dans la forme inverse A-——M—A, l'acheteur donne son
argent pour le reprendre comme vendeur. Par I'achat de la marchan-
dise, il jette dans la circulation de l'argent, qu’il en retire ensuite
par la vente de la méme marchandise. 5’1l le laisse partir, c’est
seulement avec 'arriére-pensée perfide de le rattraper. Cet argent
est donc simplement — avancél.

Dans la forme M—A—M, la méme piéce de monnaie change deux
fois de place. Le vendeur la regoit de I'acheteur et la fait passer
a un autre vendeur. Le mouvement commence par une recette
d’argent pour marchandise et finit par une livraison d’argent pour
marchandise. Le contrairc a lieu dans la forme A—M—A. Ce n’est
pas la méme piéce de monnaie, mais la méme marchandise qui
change ici deux fois de place. L’acheteur la regoit de la main du ven-
deur et la transmet 4 un autre acheteur. De méme que, dans la cir-
culation simple, le changement de place par deux fois de la méme
pi¢cce de monnaie a pour résultat son passage définitif d’'une main
dans Pautre, de méme ici, le changement de place par deux fois de la
méme marchandise a pour résultat le reflux de 'argent 4 son premier
point de départ.

Le reflux de Pargent & son point de départ ne dépend pas de ce
que la marchandise est vendue plus cher qu'elle a été achetée.
Cette circonstance n’influe que sur la grandeur de la somme qui
revient. Le phénoméne du reflux lui-méme a lieu dés que la mar-
chandise achetée est de nouveau vendue, c’est-a-dire dés que le
cercle A—M—A est complétement déerit. Cest 14 une différence
palpable entre la circulation de argent comme capital et sa circu-
lation comme simple monnaie.

Le cercle M—A—M est complétement parcouru dés que la vente
d’une marchandise apporte de I'argent que remporte I'achat d’une
autre marchandise. Si, néanmoins, un reflux d’argent a lieu ensuite,
ce ne peut-étre que parce que le parcours tout entier du cercle
est de nouveau décrit. Si je vends un quart de froment pour 3 L. st.

1. « Quand unc chose est achetée pour étre vendue ensnite, la somme employée a
Pachat est dite monnaie avancée ; si elle n’est pas achetée pour étre vendue, la somme
peut étre dite dépenséc. » (James Stevant : Works, ctc., edited by General Sir James
Steuart, his son. London, 1805, v. 1, p. 274.)
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et que. j’achite des habits avec cet argent, les 3 1. st. sont pour moi
définitivement dépensées. Elles ne me regardent plus ; le marchand
d’habits les a dans sa poche. J'ai beau vendre un second quart de
froment, Pargent que je regois ne provient pas de la premiére tran-
saction, mais de son renouvellement. Il s’éloigne encore de moi si
je méne & terme la seconde transaction et que j’achéte de nouveau.
Dans la circulation M—A—M, la dépense de I’argent n’a donc
rien de commun avec son retour. C’est tout le contraire dans la
circulation A—M—A. L4, si argent ne reflue pas, I'opération est
manquée ; le mouvement est interrompu ou inachevé, parce que
sa seconde phase, c’est-a-dire la vente qui complite I'achat, fait
défaut.

Le cercle M—A-—M a pour point initial une marchandise et
pour point final une autre marchandise qui ne circule plus et tombe
dans la consommation. La satisfaction d’un besoin, une valeur
d’usage, tel est donc son but définitif. Le cercle A—M—A au con-
traire, a pour point de départ 'argent et y revient ; son motif, son
but déterminant est donc la valeur d’échange.

Dans la circulation simple, les deux termes extrémes ont la méme
forme économique ; ils sont tous deux marchandise. Ils sont aussi
des marchandises de méme valeur. Mais ils sont en méme temps
des valeurs d’usage de qualité différente, par exemple, froment
et habit. Le mouvement aboutit 4 'échange des produits, a la permu-
tation des matiéres diverses dans lesquelles se manifeste le travail
social. La circulation A—M—A. au contraire, parait vide de sens
au premier coup d’ceil, parce quelle est tautologique. Les deux
extrémes ont la méme forme économique. Ils sont tous deux argent.
Iis ne se distinguent point qualitativement, comme valeurs d'usage,
car P’argent est I’aspect transformé des marchandises dans lequel
leurs valeurs d’usage particuliéres sont éteintes. Echanger 100 1. st.,
contre du coton et de nouveau le méme coton contre 100 L. st.,
c’est-a-dire échanger par un détour argent contre argent, idem contre
idem, une telle opération semble aussi sotte qu’inutile!, Une somme

1. « On n’¢change pas de ’argent contre de I’argent », crie Mercier de la Riviére
aux mercantilistes (L. c., p. 486). Voici ce qu’on lit dans un ouvrage qui traite ex professo*
du commerce et de la spéculation : « Tout commerce consiste dans I’échange de choses
d’espéce différente ; et le profit [pour le marchand ?] provient précisément de cette
diftérence. Il n'y aurait aucun profit... 2 échanger une livre de pain contre une livre de
pain..., c’est ce qui explique le contraste avantageux qui existe entre le commerce et le
jeu, ce dernier n’étant que V’échange d'argent contre argent. » (Th. Corper : An Inquiry
into the Causes and Modes of the Wealth of Individuals ; or the Principles of Trade and
Speculation explained. London, 1841, p. 5.) Bien que Corbet ne voie pas que A-A,
I’échange d’argent contre argent, est la forme de circulation caractéristique non scule-
ment du capital commercial, mais encore de fout capital, il admet cependant que cette
forme d’un genre de commerce particulier, de la spéculation, est la forme du jeu ;
mais ensuite vient Mac Culloch, qui trouve qu’acheler pour vendre, c’est spéculer,
et qui fait tomber ainsi toute dilférence entre la spéculation et le commerce : « Toute
transaction dans laquelle un individu achéte des produits pour les revendre est, en fait,
une spéculation. » (Mac Currocn : A Dictionary practical, etc., of Commerce. London,
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d’argent, en tant qu’elle représente de la valeur, ne peut se distin-
guer d’une autre somme que par sa quantité. Le mouvement A—M
—A ne tire sa raison d’étre d’aucune différence qualitative de ses
extrémes, car ils sont argent tous deux, mais seulement de leur
différence quantitative. Finalement il est soustrait a4 la circulation
plus d’argent qu'il n’y en a été jeté. Le coton acheté 100 1. st. est
revendu 100410 ou 110 1. st. La forme compléte de ce mouvement
est donc A—M-—A’, dans laquelle A'==A+AA, c’est-a-dire égale
la somme primitivement avancée plus un excédent. Cet excédent
ou ce surcroit, je I'appelle plus-value (en anglais surplus value).
Non seulement donc la valeur avancée se conserve dans la circulation,
mais elle y change encore sa grandeur, y ajoute un plus, se fait valoir
davantage, et c’est ce mouvement qui la transforme en capital.

Il se peut aussi que les extrémes M, M, de la circulation M—A—M,
froment — argent — habit par exemple, soient quantitativement! de
valeur inégale. Le fermier peut vendre son froment au-dessus de sa
valeur ou acheter I’habit au-dessous de la sienne. A son tour, il peut
étre floué par le marchand d’habits. Mais I'inégalité des valeurs
échangées n’est qu’un accident pour cette forme de circulation. Son
caractére normal, c’est 'équivalence de ses deux extrémes, laquelle
au contraire enléverait tout sens au mouvement A—M—A.

Le renouvellement ou la répétition de la vente de marchandises
pour I'achat d’autres marchandises rencontre, en dehors de la cir-
culation, une limite dans la consommation, dans la satisfaction de
besoins déterminés. Dans I’achat pour la vente, au contraire, le
commencement et la fin sont une seule et méme chose, argent,
valeur d’échange, et cette identité méme de ses deux termes extrémes
fait que le mouvement n’a pas de fin. Il est vrai que A est devenu
A+AA, que nous avons 100410 1. st., au lieu de 100; mais, sous le
rapport de la qualité, 110 1. st. sont la méme chose que 100 L st.,
c’est-a-dire argent, et sous le rapport de la quantité, la premiére
somme n’est qu’une valeur limitée aussi bien que la seconde. Si les
100 1. st. sont dépensées comme argent, elles changent aussitdt de
role et cessent de fonctionner comme capital. Si elles sont dérobées
a la circulation, elles se pétrifient sous forme trésor et ne grossi-
ront pas d’un liard quand elles dormiraient la jusqu’au jugement
dernier. Dés lors que ’'augmentation de la valeur forme le but final
du mouvement, 110 l. st. ressentent le méme besoin de s’accroitre
que 100 1. st.

La valeur primitivement avancée se distingue bien, il est vrai,

1847, p. 1009.) Bicn plus naif sans contredit est Pinto, le Pindare de la Bourse d’Ams-
terdam : « Le commerce est un jeu [proposition empruntée & Locke]; et ce n'est pas
avec des gueux qu’on peut gagner. Si 'on gagnait longtemps en tout avec tous, il
faudrait rendre de bon accord les plus grandes partics du profit, pour recommencer
le jeu. » (Pinrto : Traité de la circulation et du crédit. Amsterdam, 1771, p. 231.)

* D'un poiut de vue technique. (N. R.).

1. Le mot «quantitativement » est ajouté par nous d'aprésles éditions IMEL. {N.R.)
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pour un instant, de la plus-value qui s’ajoute & elle dans la circu-
lation ; mais cette distinction s’évanouit aussitot. Ce qui, finalement
sort de la circulation, ce n’est pas d’un cété la valeur premiére de
100 1. st., et de Pautre la plus-value de 10 1. st. ; c’est une veleur
de 110 1. st., laquelle se trouve dans la méme forme et les mémes
conditions que les 100 premiéres 1. st., préte a recommencer le
méme jeu!. Le dernier terme de [chaque |cercle A—M—A, acheter
pour vendre, est le premier terme d’une nouvelle circulation
dn méme genre. La circulation simple — vendre pour acl,xeter
— ne sert que de moyen d’atteindre un but situé en dehors d’elle-
méme, c’est-d-dire 'appropriation de valeurs d'usage, de’choses
propres a satisfaire des besoins déterminés. La ClPCUlﬂthI} de 'argent
comme capital posséde au contraire son but en elle-méme ; car ce
n’est que par ce mouvement toujours renouvelé que la valeur conti-
nue 4 se faire valoir. Le mouvement du capital n’a donc pas de limite?.

C’est comme représentant, comme support conscient de ce mou-
vement que le possesseur d’argent devient capl,tallste. Sa personne,
ou plutdt sa poche, est le point de départ de I'argent et son point
de retour. Le contenu objectif de la circulation A—M-——A’, c’est-a-
dire la plus-value qu’enfante la valeur, tel est son but subjectif,

1. « Le capital se divise en deux parties, le capital primitif et le gain, le surcroit
du capital... Mais dans la pratique le gain est réuni de nouveau au capital et mis en
circulation avec lui. » {F. Encers : Umrisse zu ciner Kritik der Nationalwkonomte,
daus les Deulsch-Franzasische Jahrbicher, herausgegeben von Arnold Ruge und Karl
Marz. Paris, 1844, p. 99.) . . .

2. Aristote oppose 1’économique a la chrématistique. I‘Ja premiére est son point de
départ. En tant qu’elle est I’art d’acquérir, elle se horne & procurer les biens nécessaires
a la vie et utiles soit au foyer domestique, soit a I'Etat. « La vraie richesse (5 dAnbivog
ThoUtog) consiste en des valeurs d’usage de ce genre, car la quantité des choses qui
peuvent suffire pour rendre la vie heureuse n’est pas illimitée. Mais il est un autre a’r_ii
d’acquérir auquel on peut donner & juste titre le nom de chrématistique, qui fait qu’i
semble n'y avoir aucune limite a la richesse et 4 la pc 1. Le ce des mar-
chandises () xamnAwd), mota mot : commerce de détail, (et Aristote adopte cette f('wme
parce que la valeur d'usage y prédomine) n’appartient pas (vle sa nature 4 la chréma-
tistique, parce que 1’échange n’y a en vue que ce qui est nécessaire aux acheteurs et
aux vendeurs. » Plus loin, il démontre que le troc a été la forme primitive du corf\mercc,
mais que son extension a fait naitre I’argent. A partir de la découverte de l'argent,
I'échange dut nécessairement se développer, devenir {xaxy)xfj) ou commerce de marchan-
discs, et celui-ci, en contradiction avec sa tendance premiére, se t.mnsforma' en chre'ma-
tistique ou en art de faire de I’argent. La chrématistique se distingue de 1 économique
cn ce sens, que « pour clle la circulation est la source de lg richesse (wo,mnxh XPNRATWYV. ..
3t xpapdtwy dtafohis) et ellesemble pivoter autour de l'argent, car U'argent est ’l‘i)cor!":
mencement et la fin de ce genre d’échange (10 yop voptopa orotyetovxat Tepag thgdArayi
totiv). C'est pourquoi aussi la richesse, telle quel'a en vue la chrématistique, est illimitée.
De méme que tout art qui a son but en lui-méme, peut étre dit infini }ians §a’lendan(;:e.
parce qu’il cherche toujours a s’approcher de plus en plus de ce but, & la différence des
arts dont le but tout extérieur est vite atteint, de méme la chrématistique est infinic
de sa nature, car ce qu’elle poursuit est la richesse absolue. L'écono‘mlque est limitee,
la chrématistique, non... ; la premiére se propose autre chose que l'argent, la scconde
poursuit son augmentation... C’est pour avoir confondu ces deux for_mf‘f que qu(-.lquci-
uns ont cru & tort que 'acquisition de I'argent et son accroissement & U'infini etawnt‘ e
but final de I'économique. » (AnistoTE : De Republica, édit. Bekker, 1ib. 1, chap. viu
et 1x, passim.)
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intime. Ce n’est qu'autant que Pappropriation toujours croissante
de la richesse abstraite est le seul motif déterminant de ses opéra-
tions, qu'il fonctionne comme capitaliste, ou, si 'on veut, comme
capital personnilié, doué de conscience et de volonté. La valeur
d’usage ne doit donc jamais étre considérée comme le but immédiat
du capitaliste?, pas plus que le gain isolé ; mais bien le mouvement
incessant du gain toujours renouvelé?, Cette tendance absolue a
Penrichissement, cette chasse passionnée & la valeur d’échange®
lui sont communes avec le thésauriseur. Mais, tandis que celui-ci
n’est qu'un capitaliste maniaque, le capitaliste est un thésauriseur
rationnel. La vie éternelle de la valeur que le thésauriseur croit
s’assurer en sauvant 'argent des dangers de la circulation®, plus
habile, le capitaliste la gagne en langant toujours de nouveau 'argent
dans la circulation$,

-Les formes indépendantes, c’est-a-dire les formes argent ou mon-
naie que revét la valeur des marchandises dans la circulation simple,
servent seulement d’intermédiaire pour I'échange des produits
et disparaissent dans le résultat final du mouvement. Dans la circu-
lation A—M—A', au contraire, marchandise et argent ne fonction-
nent une et I'autre que comme des formes différerites de la valeur
¢lle-méme, de maniére que I'un en est la forme générale, I'autre
la forme particuliére et, pour ainsi dire, dissimulée$. La valeur passe
constamment d’une forme & ’autre sans se perdre dans ce mouvement.
Si 'on s’arréte soit 4 'une soit & 'autre de ces formes, dans lesquelles
elle se manifeste tour a tour, on arrive aux deux définitions : le
capital est argent, le capital est marchandise? ; mais, en fait, la

1. 17¢ &d. : Les marchandises (prises ici dans le scns de valeurs d’usage) ne sont pas
P'objet déterminant du capitaliste qui fait des affaires... son objet déterminant, c’est
Pargent. (Th. Cuarmers : On Political Ecenomy, etc., 2° éd., Glasgow, 1832, p. 165,
166.) (N. R.)

2. « Le marchand ne compte pour rien le bénéfice présent ; it a toujours en vue le
Lénéfice futur. » (A. Genovest : Lesioni di Economia civile (1765), édit. des Econo-
mistes italiens de Custodi, Parte moderna, t. VIII, p. 139.)

3. « La soif insatiable du gain, auri sacra fames, caraciérise toujours le capitalisie. »
(Mac Currocn : The Principles of Politic Econ. Jondon, 1830, p. 179.) — Cet aphorisme
n’empéche pas naturcllement le susdit Mac Culloch et consorts, a propos de difficultés
théoriques, quand il s’agit, par exemple, de traiter la question de 'encombrement
du marché, de transformer le capitaliste en un bon citoyen qui ne s'intéresse qu’a la
valeur d’usage, et qui méme a une vraie faim d’ogre pour les ceuls, le coton, les chapeaux
les Lottes et une foule d’autres articles ordinaires. :

4. Y.wiev, sauver, est une des expressions caractéristiques des Grees pour la manie de
thésauriser. De méme le mot anglais fo save signific « sauver » et épargner.

5. « Cet infini que les choses n’atteignent pas dans la progression, clles I'aticignent
dans la rotation. » (GaLtani*.)

* Della Moneta, 1. c., p. 156. (N. R.)

6. « Ce n'est pas la matiére qui fait le capital, mais la valeur de cette maliére. »
(J. B. Sav : Traité d’économie politique, 3¢ édit., Paris, 1817, t. 11, p. 429. Note.)

7. « L’argent (currency /) employé dans un but de production est capital. » {Mac Leon
The Theory and Practice of Banking. London, 1855, v. I, ch. 1,* « Le capital est mar-
chandise. » (James Micw : Elements of Pol. Econ. London, 1821, p. 74.)

* P.55. (N.R)
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valeur se présente ici comme une substance automatique, douée
d’une vie propre, qui, tout en échangeant ses formes sans cesse,
change aussi de grandeur, et, spontanément, en tant que valeur
meére, produit une pousse nouvelle, une plus-value, et finalement
s’accroit par sa propre vertu. En un mot, la valeur semble avoir
acquis la propriété occulte d’enfanter de la valeur parce qu’elle
est valeur, de faire des petits, ou du moins de pondre des ceufs d’or.

Comme la valeur, devenue capital, subit des changements conti-
nuels d’aspect et de grandeur, il lui faut avant tout une forme propre
au moyen de laquelle son identité avec elle-méme soit constatée.
Et cette forme propre, elle ne la posséde que dans I'argent. C'est
sous "la forme argent qu’elle commence, termine et recommence
son procédé de génération spontanée. Elle était 100 1. st., elle est
maintenant 110 L. st., et ainsi de suite. Mais ’argent lui-méme n’est
ict qu'une forme de la valeur, car celle-ci en a deux. Que la forme
marchandise soit mise de ¢dté et I'argent ne devient pas capital.
C’est le changement de place par deux fois de la méme marchandise :
premiérement dans 1’achat ou elle remplace 'argent avancé, secon-
dement dans la vente ol 'argent est repris -de nouveau ; c’est ce
double déplacement seul qui occasionne le reflux de 'argent & son
point de départ, et de plus d’argent qu'il n’en avait été jeté dans la
circulation. L’argent n’a donc point ici une attitude hostile, vis-a-vis
de la marchandise, comme c’est le cas chez le thésauriseur. Le capi-
taliste sait fort bien que toutes les marchandises, quelles que soient
leur apparence et leur odeur, sont «dans la foi et dans la vérité » de
I'argent, et de plus des instruments merveilleux pour faire de I'argent.

Nous avons vu que, dans la circulation simple, il s’accomplit
une séparation formelle entre les marchandises et leur valeur, qui
se pose en face d’elles sous 'aspect argent. Maintenant, la valeur
se présente tout i coup comme une substance motrice d’elie-méme,
et pour laquelle marchandise et argent ne sont que de pures formes.
Bien plus, au lieu de représenter des rapports entre marchandises,
elle entre, pour ainsi dire, en rapport privé avec elle-méme. Elle
distingue en soi sa valeur primitive de sa plus-value, de la méme
fagon que Dieu distingue en sa personne le pére et le fils, et que
tous les deux ne font qu'un et sont du méme age, car ce n’est que
par la plus-value de 10 L. st. que les 100 premiéres 1. st. avancées
deviennent capital; et dés que cela est accompli, dés que le fils
a été engendré par le pére et réciproquement, toute différence s’éva-
nouit et 1l n’y a plus qu’un seul étre : 110 liv. sterling.

La valeur devient donc valeur progressive, argent toujours bour-
geonnant, poussant et, comme tel, capital. Elle sort de la circula-
tion, y revient, s’y maintient et s’y multiplie, en sort de nouveau
accrue et recommence sans cesse la méme rotation!, A—A’, argent

1. « Capital... valeur permanente, multipliante... » {SismonDp1 : Nouveaux principes

d'économie politique, t. 1, p. 89.%)
* Paris, 1819. (N. R.)
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qui pond de I'argent, monnaie qui fait des petits — money which
begets money — telle est aussi la définition du capital dans la bouche
de ses premiers interprétes, les mercantilistes.

Acheter pour vendre, ou mieux, acheter pour vendre plus cher,
A—M—A’, voila une forme qui ne semble propre qu’a une seule
espéce de capital, au capital commercial. Mais le capital industriel
est aussi de I'argent qui se transforme en marchandise et, par la vente
de cette derniére, se retransforme en plus d’argent. Ce qui se passe
entre I'achat et la vente, en dehors de la sphére de circulation, ne
change rien & cette forme de mouvement. Enfin, par rapport au
capital usuraire, la forme A —M—A" est réduite & ses deux extrémes
sans terme moyen ; elle se résume, en style lapidaire, en A—A’,
argent qui vaut plus d’argent, valeur qui est plus grande qu’elle-
méme,

A—M—A’ est donc réellement la formule générale du capital
tel qu'il se montre dans la circulation. ’



CHAPITRE V

LES CONTRADICTIONS DE LA FORMULE GENERALE
DU CAPITAL

La forme de circulation par laquelle I'argent se métamorphose
en capital contredit toutes les lois développées jusqu’ici sur la nature
de la marchandise, de la valeur, de I'argent et de la circulation
elle-méme. Ce qui distingue la circulation du capital de la circulation
simple, c’est Pordre de succession inverse des deux mémes phases
opposées, vente et achat. Comment cette différence purement
formelle pourrait-elle opérer dans la nature méme de ces phéno-
ménes un changement aussi magique ?

Ce n’est pas tout. L’inversion des phases complémentaires n’existe
qué pour un seul des trois « amis du commerce » qui trafiquent
ensemble. Comme capitaliste, j’achéte de A une marchandise que
je vends & B, tandis que, comme simple échangiste, je vends de la
marchandise a B et en achéte de A. A et B n’y font pas de distinction.
IIs fonctionnent seulement comme acheteurs ou vendeurs. En face
d’eux, je suis moi-méme ou simple possesseur d’argent ou simple

" possesseur de marchandise, et, a vrai dire, dans les deux séries de
transactions, je fais toujours face 4 une personne comme acheteur,
a une autre comme vendeur, au premier comme argent, au second
comme marchandise. Pour aucun d’eux je ne suis ni capital, ni capi-
taliste, ni représentant de n’importe quoi de supérieur a la marchan-
dise ou a I'argent. A mon point de vue, mon achat de A et ma vente
4 B constituent une série, mais ’enchainement de ces termes n’existe
que pour moi. A ne s'inquiéte point de ma transaction avec B, ni B
de ma. transaction avec A. Si j’entreprenais de leur démontrer le
mérite particulier que je me suis acquis par le renversement de I'ordre
des termes, ils me prouveraient qu’en cela méme je suis dans1’erreur,
que la transaction totale n’a pas commencé par un achat et fini par
une vente, mais toutau contraire. Enréalité, mon premier acte,’achat
était, au point de vue de A, une vente, et mon second acte, la vente,
était, au point de vue de B, un achat. Non contents de cela, A et B
finiront par déclarer que I’ensemble de la transaction n’a été qu’une
simagrée, et désormais le premier vendra directement au second,
et le second achétera directement du premier. Tout se réduit alors
a un seul acte de circulation ordinaire, simple vente du point de vue
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de A et simple achat du point de vue de B. Le renversement de I’ordre
de succession de ses phases ne nous a donc pas fait dépasser la sphére
de la circulation. des marchandises, et il nous reste forcément &
examiner si, par sa nature, elle permet un accroissement des valeurs
qui y entrent, c’est-a-dire la formation d’une plus-value.

Prenons le phénomeéne de la circulation dans une forme sous
laquelle il se présente comme simple échange de marchandises.
Cela arrive toutes les fois que deux producteurs-échangistes achétent
P'un de P'autre et que leurs créances réciproques s’annulent au jour
de I'échéance. L’argent n'y entre qu’idéalement comme monnaie
de compte pour exprimer les valeurs des marchandises par leurs
prix. Dés qu'il s’agit de la valeur d’usage, il est clair que nos ¢chan-
gistes peuvent gagner tous les deux. Tous deux aliénent des produits
qui ne leur sont d’aucune utilité et en acquiérent d’autres dont ils
ont besoin. De plus, A qui vend du vin et achéte du blé produit peut-
étre plus de vin que 'n’en pourrait produire B dans le méme temps
de travail, et B dans le méme temps de travail plus de blé que n’en
pourrait produire A. Le premier obtient ainsi pour la méme valeur
d’échange plus de blé et le second plus de vin que si chacun des
deux, sans échange, était-obligé de produire pour lui-méme les deux
objets de consommation. S1l est question de la valeur d’usage,
on est donc fondé & dire que « I'échange est une transaction dans
laquelle on gagne des deux c6tést ». Il n’en est plus de méme pour
la valeur d’échange. « Un homme qui posséde beaucoup de vin et
point de blé, commerce avec un autre homme qui a beaucoup de
blé et point de vin : entre eux se fait un échange d’une valeur de
50 en blé, contre une valeur de 50 en vin, Cet échange n’est accroisse-
ment de richesses ni pour I'un ni pour l'autre ; car chacun d’eux
avant I'échange, possédait une valeur égale a celle qu’il s’est procuré,
par ce moyen?. » Que l'argent, comme instrument de circulation,
serve d’intermédiaire entre les marchandises, et que les actes de la
vente et de 'achat soient ainsi séparés, cela ne change pasla question®.
La valeur est exprimée dans les prix des marchandises avant qu’elles
entrent dans la circulation, au lieu d’en résulter .

St l'on fait abstraction des circonstances accidentelles qui ne
proviennent point des lois immanentes & la circulation, il- ne s’y

- passe, en dehors du remplacement d’un produit utile par un autre,
passe, P P p

rien autre chose qu’une métamorphose ou un simple changement

1. « L'échange est une transaction admirable dans laquelle les deux contractants
gagnent toujours [1]*. » (DestutT DE TRACY : Traité de la volonté et de ses effets. Paris,
1826, p. 68.) Ce livre a paru plus tard sous le titre de Traité d'éc. polit.

* Eléments d'idéologie, parties IV et V. (N. R\

2. MerciEr pE A Rivikre, L c., p. 544.

3. «Que l'une de ces deux valcurs soit argent, ou qu’elles soient toutes deux marchan-
dises usuelles, rien de plus indifférent en soi.» (MErciEr pE LA Rivikre, L ¢, p. 543.)

4. « Ce nc sont... pas les contractants qui prononcent sur la valeur ; clle est décidée
avant la convention. » (LE Trosng, p. 906, L. ¢.)
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de forme de la marchandise. La méme valeur, c’est-a-dire le méme
quantum de travail social réalisé, reste toujours dans la main du
méme échangiste, quoiqu’il la tienne tour a tour sous la forme de
son propre produit, de I'argent et du produit d’autrui, Ce change-
ment de forme n’entraine aucun changement de la quantité de valeur.
Le seul changement qu’éprouve la valeur de la 'marchafxdxse se borne
4 un changement de sa forme argent. Elle se présente d abord comme
prix de la marchandise offerte & la vente, ;puis com_me’la méme
somme d’argent exprimée dans ce prix, enfin comme prix d’une mar-
chandise équivalente. Ce changement de fo,rmc n’affecte pas plus
la quantité de valeur que le ferait le change d’un billet de cent francs
contre quatre louis et quatre piéces de cent sous. Or, comme la circu-
lation, par rapport & la valeur des Iflarchapdl,ses, n 1mphqu’e’ qu’un
changement de forme, il n’en peut résulter qu'un échange d’équiva-
jents. C’est pourquoi méme I’économie vulgz_m:e, toutes les fois qu’elle
veut étudier le phénoméne dans son intégrité, suppose toujours que
Tofire et la demande s’équilibrent, c¢’est-a-dire que leur effet sur la
valeur est nul. Si donc, par rapport a la valeur d’usage, les deux
échangistes peuvent gagner, ils ne peuvent pas gagner tous deux
par rapport & la valeur d’échange. Ici s’applique, au contraire, le
dicton : « La ou il y a égalité, il n’y a pas de lugre’ ok, Des marchan:
dises peuvent bien étre vendues a des prix qu1 s écartent de leurs
valeurs ; mais cet écart apparait comme une infraction de la loi
de P'échange?. Dans sa forme normale, I'échange des mafchandlses
est un échange d’équivalents, et ne peut étre par conséquent un
moyen de bénéficier? ] )

Les tentatives faites pour démontrer que la circulation des mar-
chandises est source de plus-value trahissent presque toujours
chez leurs auteurs un quiproquo, une confusion entre la valeur
d’usage et la valeur d’échange, témoin Condillac : « Il est faux, dit
cet écrivain, que, dans les échanges, on donne valeur égale pour
valeur égale. Au contraire, chacun des contractants en donne tou-
jours une moindre pour une plus grande... En effet, s1 on eghapgeglt
toujours valeur égale pour valeur égale, il n’y aurait de gain & faire
pour aucun des contractants. Or, tous les deux en font, ou en
devraient faire. Pourquoi ? C’est que les choses nm’ayant quune
valeur relative a nos besoins, ce qui est plus pour I'un, est moins
pour l'autre, et réciproquement... Ce ne sont pas les t,:hoses néces-
"saires 4 notre consommation que nous sommes -censés metire en

1. '« Dove é eguaglitd, non & lucro. » {(Gariant : Della Moneta, Custodi, Parte moderna,
t. IV, p. 244.) . b

9. L'échange « devient désavantageux pour I'une des parties lorsque quelque chose
étrangére vient diminuer ou exagérer le prix : alors 1'égalité est blessée, mais la lésion
procéde de cctte cause et non de I’échange. » (LE TrosnE, lec.,p 904.)

3. « L'échange cst de sa nature un contrat d’égalité qui se fait de valeur pour val?ur
égale. 11 n'est donc pas un moyen de s'cnrichir, puisque 1'op donne autant que V'on
reoit. » (LE TrosnE, L c., p. 903 et suiv.)
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vente : c’est notre surabondant... Nous voulons livrer une chose
qui nous est inutile, pour nous en procurer une qui nous est néces-
sairel... » Il fut « naturel de juger qu’on donnait, dans les échanges,
valeur égale pour valeur égale, toutes les fois que les choses qu’on
échangeait, étaient estimées égales en valeur chacune i une méme
quantité d’argent... Il y a encore une considération qui doit entrer
dans le calcul ; c’est de savoir si nous échangeons tous deux un sura-
bondant pour une chose nécessaire? ». Non seulement Condillac
confond I'une avec 'autre, valeur d’usage et valeur d’échange,
mais encore il suppose avec une simplicité enfantine, que, dans
une société fondée sur la production marchande, le producteur
doit produire ses propres moyens de subsistance, et ne jeter dans la
circulation que ce qui dépasse ses besoins personnels, le superflu®.
On trouve néanmoins Pargument de Condillac souvent reproduit
par des économistes modernes, quand ils essayent de prouver que la
forme développée de I'échange, c’est-a-dire le commerce, est une
source de plus-value. « Le commerce, est-il dit, par exemple, ajoute
de la valeur aux produits, car ces derniers ont plus de valeur dans
les mains du consommateur que dans celles du producteur, on doit
donc le considérer rigoureusement (strictly) comme un acte de pro-
duction®. » Mais on ne paye pas les marchandises deux fois, une fois
leur valeur d’usage et I'autre fois leur valeur d’échange. Et si la
valeur d’usage de la marchandise est plus utile 4 'acheteur qu’au
vendeur, sa forme argent est plus utile au vendeur qu’a 'acheteur.
Sans cela la vendrait-il ? On pourrait done dire tout aussi bien que
I'acheteur accomplit rigoureusement un acte de production, quand
il transforme par exemple les chaussettes du bonnetier en monnaie.
Tant que des marchandises, ou des marchandises et de 1’argent
de valeur égale, c’est-a-dire des équivalents, sont échangés, il est
évident que personne ne tire de la circulation plus de valeur qu'il
y en met. Alors aucune formation de plus-value ne peut avoir lieu.
Mais quoique la circulation sous sa forme pure n’admette d’échange
qu’entre équivalents, on sait bien que dans la réalité les choses se
passent rien moins que purement. Supposons donc qu’il y ait échange
entre non-équivalents. .

1. ConpiLLac : Le Commerce el le gouvernement (1776), édit. Daire et Molinari,
dans les Mélanges d'économie politique. Paris, 1847, p. 267.

2. Id., p. 291. (N. R))

3. Le Trosne répond avec beaucoup de justesse a son ami Condillac : « Dans une
société formée... il n’y a de surabondant en aucun genre. »*. En méme temps, il le taquine
en lui fajsant remarquer que : « si les deux échangistes recoivent également plus pour
¢galement moins, ils re¢oivent tous deux autant I'un que I'autre »**. C’est parce que
Condillac n’a pas la moindre idée de la nature de la valeur d’échange que le profes-
seur Roscher.l’a pris pour patron de ses propres notions enfantines. V. son livre : Die
Grundlagen der Nationalekonomie, 3¢ édit., 1858.

* Le Trosng, L. ¢, p. 907. (N. R.}

** Id., p. 904. (N. R.)

4. S. P. NEwmaN : Elements of polit. econ., Andover and New-York, 1833, p. 175.
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Dans tous les cas, il n'y a sur le marché qu’échangiste en face
d’échangiste, et la puissance qu’exercent ces personnages les uns
sur les autres n’est que la puissance de leurs marchandises. La d}ﬂ:e-
rence matérielle qui existe entre ces derniéres est le motif matériel
d€ Péchange et place les échangistes en un rapport de dép,endan?e
réciproque les uns avec les autres, en ce sens qu aucun d’eux n’a
entre les mains I'objet dont il a besoin et que chacun d’eux posséde
I'objet des besoins d’autrui. A part cette différence entre leurs ut}htéS,
il n’en existe plus qu’une autre entre les marchandises, la différence
entre leur forme naturelle et leur forme valeur, 'argent. De méme
les échangistes ne se distinguent entre eux qu’a ce seul point de vue :
les uns sont vendeurs, possesseurs de marchandises, les autres ache-
teurs, possesseurs d’argent. ) . .

Admetitons maintenant que, par on ne sait quel privilége mysté-
rieux, il soit donné au vendeur de vendre sa marchandise au-c,lessgs
de sa valeur, 110 par exemple quand elle ne vaut que 100, c’est-a-
dire avec un enchérissement de 10 p. 100. Le vendeur encaisse donc
une plus-value de 10. Mais aprés avoir été vendeur, il devient ache-
teur. Un troisiéme échangiste se présente & lui comme vendeur et
jouit & son tour du privilége de vendre la marchgndlse 10 p. 100
trop cher. Notre homme a donc gagné 10 d’un c¢6té pour perdre 10
de 'autre?, Le résultat définitif est en réalité que tous les échangistes
se vendent réciproquement leurs marchandises 10 p. 100: au-(?essus
de leur valeur ce qui est la méme chose que s’ils les vendaient & leur
valeur réelle. Une semblable hausse générale des 'prix produit le
méme effet que si les valeurs des marchandises, au lieu d’étre estic
mées en or, I'étaient, par exemple, en argent. Leurs noms moné-
taires c’est-a-dire leurs prix nominaux s’éléveraient, mais leurs rap-
ports de valeur resteraient les mémes. o ,

Supposons, au contraire, que ce soit le privilége de lggheteur
de payer les marchandises au-dessous de leur valeur. Il n’est pas
méme nécessaire ici de rappeler que I'acheteur redevient vendeur.

Il1 était vendeur avant de devenir acheteur. Il a perdu déja
10 p. 100 dans sa vente : qu’il gagne 10 p. 100 dans son achat et tout
reste dans le méme état2.

La formation d'une plus-value et, conséquemment, la transfor-
mation de 'argent en capital, ne peuvent donc provenir ni de ce que
les vendeurs vendent les marchandises au-dessus de ce qu’elles
valent, ni de ce que les acheteurs les achétent au-dessous?.

1. « L'augmentation de la valeur nominale des produits... n’earichit pas les ven-
deurs... puisque ce qu'ils gagnent comme vendeurs, ils le perdent précisément en qua-
lité djacheteurs. » (The Essential Principles of the Wealth of Nations, etc. London,
1797, p. 66.) . i

2 « St l'on est forcé de donner pour 18 livres une quantité de telle producticn quj
en valait 24, lorsqu’on emploicra c¢ méme argent & acheter, on aura également pour
18 livres ce que I'on payait 24 livres. » (Le TroswE, L c., p. 897.)

3. « Chaque vendeur ne peut done parvenir a renchérir habituellement ses marchan-
dises, qu'en se soumettant anssi a payer halntuellement plus cher les marchandises des
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Le probléeme n’est pas le moins du monde simplifié quand on
y introduit des considérations étrangéres, quand on dit, par exemple,
avec Torrens : « La demande effective consiste dans le pouvoir
et dans linclination [!] des consommateurs, que l’échange soit
immédiat ou ait lieu par un intermédiaire, a donner pour les marchan-
dises une certaine portion de tout ce qui compose le capital plus
grande que ce que coiite leur production. » Producteurs et consom-
mateurs ne se présentent les uns aux autres dans la circulation
que comme vendeurs et acheteurs. Soutenir que la plus-value résulte,
pour les producteurs, de ce que les consommateurs payent les mar-
chandises plus cher qu’elles ne valent, c’est vouloir déguiser cette
proposition : les échangistes ont, en tant que vendeurs, le privilége
de vendre trop cher. Le vendeur a produit lui-méme la marchandise
ou il en représente le producteur ; mais Pacheteur, lui aussi, a pro-
duit la marchandise convertie en argent, ou il tient la place de son
producteur. Il y a donc aux deux péles des producteurs; ce qui les
distingue, c’est que 'un achéte et que I'autre vend. Que le possesseur
de marchandises, sous le nom de producteur, vende les marchandises
plus qu’elles valent, et que, sous le nom de consommateur, il les
paye trop cher, cela ne fait pas faire un pas a la questions.

Les défenseurs conséquents de cette illusion, & savoir que la plus-
value provient d’une surélévation nominale des prix, ou du privi-
lége qu’aurait le vendeur de vendre trop cher sa marchandise,
sont donc forcés d’admettre une classe qui achéte toujours et ne
vend jamais, ou qui consomme sans produire. Au point de vue ou
nous sommes arrivés, celui de la circulation simple, I'existence d’une
pareille classe est encore inexplicable. Mais anticipons! L’argent
avec lequel une telle classe achéte constamment doit constamment
revenir du coffre des producteurs dans le sien, gratis, sans échange,
de gré ou en vertu d’un droit acquis. Vendre a cette classe les mar-
chandises -au-dessus de leur valeur, c¢’est recouvrer en partie de
I'argent dont on avait fait son deuil®. Les villes de I’Asie Mineure,
par exemple, payaient chaque année, & I'ancienne Rome, leurs
tributs en espéces. Avec cet argent, Rome leur achetait des mar-
chandises et les payait trop cher. Les Asiatiques écorchaient les

autres vendeurs ; et, par la méme raison, chaque consommateur ne peut parvenir a
payer habituellement moins cher ce qu'il achéte, qu’en se soumettant aussi a une dimi-
oution semblable sur le prix des choses qu'il vend. » (MerciER DE LA Riviime, L c.,
p- 555.)

1. R. Tonnens : An Essay on the Production of Wealth. London, 1821, p. 349.

2. « L'idéc de profits payés par les consommateurs est tout a fait absurde. Quels
sont les consommateurs ? » (G. RAmMsAy : An Essay on the Distribution of Wealth.
Edinburgh, 1836, p. 183.)

3. « Si un homme manque d’acheteurs pour ses marchandises, Mr Malthus lui
recommandera-t-il de payer quelqu’un pour les acheter ? » demande un ricardien
abasourdi &4 Malthus qui, de méme que son éléve, le calotin Chalmers, n’a pas assez
d’éloges, au point de vue économique, pour la classe des simples acheteurs ou consom-
mateurs. (V. An Inquiry into those principles respecting the nature of demand and the
necessity of consuniplion, lately advocated by Mr Malthus, etc. London, 1821, p. 55.)
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Romains, et reprenaient ainsi par la voie du commerce une partie
du tribut extorqué par leurs conquérants. Mais, en fin de compte,
ils n’en restaient pas moins les derniers dupés. Leurs marchandises
étaient, aprés comme avant, payées avec leur propre monnaie.
Ce n’est point 14 une méthode de s’enrichir ou de créer une plus-value.

Force nous est donc de rester dans les limites de I'échange des
marchandises ou les vendeurs sont acheteurs, et les achetenrs ven-
deurs. Notre embarras provient peut-étre de ce que, ne tenant
aucun compte des caractéres individuels des agents de circulation,
nous en avons fait des catégories personnifiées. Supposons que
I’échangiste A soit un fin matois qui mette dedans ses collégues B et
C, et que ceux-ci, malgré la meilleure volonté du monde, ne puissent
prendre leur revanche. A vend 4 B du vin dont la valeur est de 40 1.
st., et obtient en échange du blé pour une valeur de 50 1. st. Il a
donc fait avec de I'argent plus d’argent, et transformé sa marchan-
dise en capital. Examinons la chose de plus prés. Avant I'échange
nous avions pour 40 1. st. de vin dans la main de A, et pour 50 .
st. de blé dans la main de B, une valeur totale de 90 1. st. Aprés
I’échange, nous avons encore la méme valeur totale. La valeur
circulante n’a pas grossi d’'un atome ; il n'y a de changé que sa
distribution entre A et B. Le méme changement aurait eu lieu si
A avait volé sans phrase 4 B 10 1. st. Il est évident qu'aucun chan-
gement dans la distribution des valeurs circulantes ne peut aug-
menter leur somme, pas plus qu'un Juif n’augmente dans un pays
la masse des métaux précieux, en vendant pour une guinée un liard
de la reine Anne. La classe entiére des capitalistes d’un pays ne peut
pas Bénéficier sur elle-méme!.

Qu’on se tourne et retourne comme on voudra, les choses restent
au méme point. Echange-t-on des équivalents ? il ne se produit
point de plus-value ; il ne s’en produit pas non plus si Pon échange
des non-équivalents?. La circulation ou I’échange des marchandises
ne crée aucune valeur?,

1. Destutt de Tracy, quoique, ou peut-étre parce que, membre de I'Institut, est
d’un avis contraire. D'aprés lui, les capitalistes tirent leurs profits « en vendant tout
ce qu'ils produisent plus cher que cela ne leur a codté & produire »; et & qui vendent-
ils ? « Primo : 4 eux-mémes » {l. c., p. 239). .

2. « L'échange qui se fait de deux valeurs égales n’augmente ni ne diminue la masse
des valeurs existantes dans la société. L'échange de deux valeurs inégales... ne change
rien non plus a la somme des valeurs sociales, bien qu'il ajoute & la fortune de I'un
ce qu’il dte de la fortune de 'autre. » (J. B. Sax, Traité d’économie politique, 3° éd.,
1817, t. 11, p. 443 et suiv.). Say, qui ne s'inquiéte point naturell t des éq
de cette proposition, ’emprunte presque mot pour mot aux physiocrates. On peut
juger par I'exemple suivant de quelle maniére il augmenta sa propre valeur en pillant
les écrits de ces 6conomistes passés de mode a son époque. L’aphorisme le plus célebre
de J. B. Say : « On n’achéte des produits qu’avec des produits »*, posséde dans l'original
physiocrate la forme suivante : « Les productions ne se payent qu’avec des productions. »
{Le TrosnE, L. c., p. 899.)

* Id., t. II, p. 441. (N. R.)

3. « L'échange ne confére aucune valeur aux produits. » (F. WayLaND : The Element
of Polit. Econ. Boston, 1843, p. 169.)
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On comprend maintenant pourquoi, dans nptre analyse du capital,
ses formes les plus populaires et pour ainsi dire antédiluviennes,
le capital commercial et le capital usuraire, seront provisoirement
laissées ‘de coté.

La forme A—M-—A'  acheter pour vendre plus cher, se révéle
le plus distinctement dans le mouvement du capital commercial.
D’un autre c6té, ce mouvement s’exécute tout entier dans ’enceinte
de la circulation. Mais comme il est impossible d’expliquer par la
circulation elle-méme la transformation de l'argent en capital,
la formation d’une plus-value, le capital commercial parait impos-
sible dés que I’échange se fait entre équivalents?. Il ne semble pou-
voir dériver que du double bénéfice conquis sur lcs producteurs
de marchandises dans leur qualité d’acheteurs et de vendeurs, par
le commergant qui s’interpose entre eux comme intermédiaire
parasite. C’est dans ce sens que Franklin dit : « La guerre n'est que
brigandage, le commerce que fraude et duperie®. »

Ce que nous venons de dire du capital commercial est encore
plus vrai du capital usuraire. Quant au premier, les deux extrémes,
c’est-a-dire 'argent jeté sur le marché et 'argent qui en revient
plus ou moins accru, ont du moins pour intermédiaire ’achat et la
vente, le mouvement méme de la circulation. Pour le second, la
forme A—M—A’ se résume sans moyen terme dans les extrémes
A—A’ argent qui s’échange contre plus d’argent, ce qui est en contra-
diction avec sa nature et inexplicable au point de vue de la circula-
tion des marchandises. Aussi lisons-nous dans Aristote : « La chré-
matistique est une science double; d’un cdté elle se rapporte au
commerce, de 'autre 3 I’économie ; sous ce dernier rapport, elle
est nécessaire et louable ; sous le premier, qui a pour base la circu-
lation, elle est justement blamable (car elle se fonde non sur la nature
des choses, mais sur une duperie réciproque) ; ¢’est pourquoi I'usurier
est hai a juste titre, parce que I'argent lui-méme devient ici un
moyen d’acquérir et ne sert pas & I'usage pour lequel il avait été
inventé. Sa destination était de favoriser I'échange des marchandises ;
mais intérét fait avec de I'argent plus d’argent. De la son nom
(Téxoc, né, engendré), car les enfants sont semblables aux parents.
De toutes les maniéres d’acquérir, c’est celle qui est le plus contre
nature?®. »

1. Le commerce serait impossible 8'il avait pour régle I'échange d’équivalents
invariables* (voir G. OppYKE : A treatise on Polit.. Econ. New-York, 1851, p. 66-69).
« La différence entre la valeur réelle et la valeur d’échange se ionde sur ce fait : que la
valeur d'une chose difi¢re du prétendu équivalent qu'on doane pour elle dans le com-
merce, ce qui veut dire que cet équivalent n’en est pas un. » (F. Excevs : Umrisse zu
einer Kritik der Nationaloekonomie, L. c., p. 95-96.}

* Roy avait traduit : $'il avait pourrégle invariable I'échange d’¢quivalents (N. R.).

2. Benjamin Frankvrin : Works, vol. 11, édit. Sparks dans : Positions fo be examined
concerning national Wealth™.

* P. 376. (N. R.)

3. Aristote, L. c. Livre I, ch. x*,

* P.17. (N. R}



168 La transformation de U'argent en capital

Nous verrons dans la suite de nos recherches que le capital usuraire
et le capital commercial sont des formes dérivées, et alors nous expli-
querons aussi pourquoi ils se présentent dans I'histoire avant le
capital sous sa forme fondamentale, qui détermine I'organisation
économique de la société moderne.

Il a été démontré que la somme des valeurs jetée dans la circu-
lation n’y peut s’augmenter, et que, par conséquent, en dehors
d’elle, il doit se passer quelque chose qui rende possible la formation
d’une plus-valuel. Mais celle-ci peut-elle naitre en dehors de la
circulation qui, aprés tout, est la somme totale des rapports réci-
proques des producteurs-échangistes? En dehors d’elle, I’échan-
giste reste seul avec sa marchandise qui contient un certain quantum
de son propre travail mesuré d’aprés des lois sociales fixes. Ce travail
s’exprime dans la valeur du produit, comme cette valeur s’exprime
en monnaie de compte, soit par le prix de 10 1. st. Mais ce travail ne
se réalise pas, et dans la valeur du produit et dans un excédent de
cette valeur, dans un prix de 10 qui serait en méme temps un prix
de 11, ¢’est-a-dire une valeur supérieure a elle-méme. Le producteur
peut bien, par son travail, créer des valeurs, mais non point des
valeurs qui s’accroissent par leur propre vertu. Il peut élever la
valeur d’une marchandise en ajoutant par un nouveau travail
une valeur nouvelle & une valeur présente, en faisant, par exemple,
avec du cuir des bottes. La méme matiére vaut maintenant davantage
parce qu'elle a absorbé plus de travail. Les bottes ont donc plus
de valeur que le cuir ; mais la valeur du cuir est restée ce qu’elle
était, elle ne s’est point ajouté une plus-value pendant la fabri-
cation des bottes. Il parait donc tout a fait impossible qu’en dehors
de la circulation, sans entrer en contact avec d’autres échangistes,
le producteur-échangiste puisse faire valoir la valeur, ou lui commu-
hiquer la propriété d’engéndrer une plus-value. Mais sans celay pas
de transformation de son argent ou de sa marchandise en capital.

Nous sommes ainsi arrivés 4 un double résultat.

La transformation de I’argent en capital doit étre expliquée en
prenant pour base les lois immanentes de la circulation des marchan-
dises, de telle sorte que I’échange d’équivalents serve de point de
départ3. Notre possesseur d’argent, qui n’est encore capitaliste

1. « Le profit, dans les conditions usuelles du marché, ne provicnt pas de I’échange.
S’il n’avait pas existé auparavant, il ne pourrait pas exister davantage aprés cette
transaction. » (Ramsay, L. ¢., p. 184.)

2. D’aprés les explications qui précédent, le lecteur comprend que cela veut tout
simplement dire : la formation du capital doit étre possible lors méme que lo prix des
marchandises est égal & leur valeur. Elle ne peut pas étre expliquée par une différence,
par un écart entre ces valeurs et ces prix. Si ceux-ci différent de celles-13, il faut les y
ramener, c’est-a-dire fairc abstraction de cette circonstance comme de quelque chose
de purement accidentel, afin de pouvoir observer le phénomeéne de la formation du
capital dans son intégrité, sur la base de }’échange des marchandises, sans étre troublé
par des incidents qui ne font que compliquer le probléme. On sait du reste que cette
réduction n’est pas un procédé purement scientifique. Les oscillations continuelles
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qu'a Pétat de chrysalide, doit d’abord acheter des marchandises
a leur juste valeur, puis les vendre ce qu’elles valent, et cependant,
a la fin, retirer plus de valeur qu’il en avait avancé. La métamor-
phose de 'homme aux écus en capitaliste doit se passer dans la
sphére de la circulation et en méme temps doit ne point s’y passer.
Telles sont les conditions du probléme. Hic Rhodus, hic salta /1.

des prix du marché, leur baisse et leur hausse se compensent et s’annulent récipro-
quement et se réduisent d’clles-mémes au prix moyen comme a leur régle intimne.
C’est cette régle qui dirige le marchand ou V'industriel dans toute entreprise qui exige
un temps un peu considérable. Il sait que si I'on envisage une période assez longue,
les marchandises ne se vendent ni au-dessus ni au-dessous, mais a leur prix moyen.
Si donc Vindustriel avait intérét 4 y voir clair, il devrait se poser le probléme de la
maniére suivante : Comment le capital peut-il se produire, si les prix sont réglés par
lé prix moyen, c’est-a-dire, en derniére instance, par la valeur des marchandises ?
Je dis « en derniére instance », parce que les prix moyens ne coincident pas directement
avec les valeurs des marchandises, comme le croient A. Smith, Ricardo ct d’autres.

1. « C'est ici I'ile de Rhodes, saute ici! ». Citation tirée d’une fable d’Esope. Un
vantard, revenu d'un long voyage, raconte ses cxploits a ses concitoyens. Entre autres,
étant allé a Pile de Rhodes, il a fait un saut que personne n’a su imiter.
Il est prét a en citer des témoins. « Qu’a cela ne ticnne », s’écrie un de ses auditeurs.
« Cest ici I'ille de Rhodcs, saute ici. » Cette expression s’emploic lorsqu'on veut
mettre quelqu’un en demelure de prouver la vérité. de ce qu'il avance. (Voir :

Fabulae Aesopicae Collectae, ex, recognitione Caroli Halmii. Lipsiae. B.G. Teubne
1872. Fable n° 203. (N. R.). g e Sipas e



CHAPITRE VI

L’ACHAT ET LA VENTE DE LA FORCE DE TRAVAIL

L’accroissement de valeur par lequel 'argent doit se trans,fprmcr
en capital ne peut pas provenir de cet argent lui-méme. S'il ls_ert
de moyen d’achat ou de moyen de payement il ne fait que réaliser
le prix des marchqlndises qu'll achéte ou qu’il paye. , ,

S'il reste tel quel, s'il conserve sa propre forme, il n’est plus, pour
ainsi dire, qu’une valeur pétrifiéel. L AN

1l faut donc que le changement de valeur expriré par A— -1—-
A’, conversion de l'argent en marchandise et reconversion de la
méme marchandise en plus d’argent, provienne de la marchandlsfi.
Mais il ne peut pas s’effectuer dans le deuxiéme acte Mf-—-A ,
la revente, ou la marchandise passe tout simplement de sa orrrie
naturelle a sa forme argent. S5i nous envisageons maintenant le
premier acte A—M, I'achat, nous trouvons qu ilya ecl’xange en;re
équivalents et que, par conséquent, la marchandise n’a pas plus
de valeur échangeable que l'argent converti en elle. f‘iested urlle
derni¢re supposition, & savoir que le ‘chgngement procéde de a
valeur d’usage de la marchandise, ¢ est-a-dire de son usage ou de sa
consommation. Or, il s’agit d’un changemgnt'dans la valeur efchan—
geable, de son accroissement. Pour pouvoir tirer. une.valeur, échan-
geable de la valeur usuelle d’une marchandise, il faudrait que 'homme
aux écus edt Iheureuse chance de découvrir au milieu de la circu-
lation, sur le marché méme, une marchandise dont la vgleur usuelle
possédét la vertu particuliére d’étre source de valeur echangeabl?_,
de sorte que la consommer, serait réaliser du travail et par consé-
quent, créer de la valeur. ) )

Et notre homme trouve effectivement sur le ,marche une mar-
chandise douée de cette vertu spécifique ; elle s’appelle puissance
il ou force de travail. ‘
deStg::a(l:{aonom il faut comprendre l'ensemble des fa:cultes phy-
siques et intellectuelles qui existent dans le corps d'un homme,
dans sa personnalité vivante, et qu il doit mettre en mouvement

pour produire des choses utiles.

1. «Sous forme de monnaie... le capital ne produit aucun profit. » (Ricarpo : Princ.
of Polit. Econ., p. 267.)
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Pour que le possesseur d’argent trouve sur le marché la force
de travail a titre de marchandise, il faut cependant que diverses
conditions soient préablement remplies. L’échange des marchan-
dises par lui-méme, n’entraine pas d’autres rapports de dépendance
que ceux qui découlent de sa nature. Dans ces données, la force
de travail ne peut se présenter sur le marché comme marchandise,
que si elle est offerte ou vendue par son propre possesseur. Celui-c1
doit par conséquent pouvoir en disposer, c’est-a-dire &tre libre
propriétaire de sa puissance de travail, de sa propre personnel.
Le possesseur d’argent et lui se rencontrent sur le marché et entrent
en rapport 'un avec I'autre comme échangistes au méme titre. Ils
ne différent qu’en ceci : I'un achéte et autre vend, et, par cela méme
tous deux sont des personnes juridiquement égales.

Pour que ce rapport persiste, il faut que le propriétaire de la
force de travail ne la vende jamais que pour un temps déterminé,
car s’il la vend en bloc, une fois pour toutes, il se vend lui-méme,
et de libre qu’il était, se fait esclave, de marchand, marchandise.
S’il veut maintenir sa personnalité, il ne doit mettre sa force de
travail que temporairement a la disposition de 1’acheteur, de telle
sorte qu’en I'aliénant il ne renonce pas pour cela & sa propriété sur
elle.

La seconde condition essentielle pour que I’homme aux écus
trouve i acheter la force de travail, c’est que le possesseur de cette
derniére, au lieu de pouvoir vendre des marchandises dans les-
quelles son travail s’est réalisé, soit forcé d’offrir et de mettre en
vente, comme une marchandise, sa force de travail elle-méme
laquelle ne réside que dans son organisme.

1. On trouve souvent chez les historiens cctte affirmation aussi erronée qu’absurde,
que dans l'antiquité classique le capital était complétement développé, & l'exception
prés que « le travailleur libre et le systéme de crédit faisaient défaut ». M. Mommsen,
lui aussi, dans son Histoire romaine, entassc de semblables quiproquos les uns sur les
autres. .

2. Diverses législations établissent un maximum pour le contrat de travail. Tous les
codes des peuples chez lesquels le travail est libre réglent les conditions de résiliation
de ce contrat. Dans différents pays, notamment au Mexique, V'esclavage est dissimulé
sous une forme qui porte le nom de péonage (il en était ainsi dans les territoires détachés
du Mexique avant la gucrre civile ameéricaine, et sinon de nom, au moins de fait,
dans les provinces danubiennes jusqu'au temps de Couza). Au moyen d’avances
qui sont a déduire sur le travail et qui se transmettent d'unc génération a l’autre,
non sculement le travailleur isolé, mais encore sa famille, deviennent la propriété
d’autres personnes et de leurs familles. Juarez avait aboli le péonage au Mexique.
Le soi-disant empereur Maximilien le rétablit par un décret que la Chambre des repré-
sentants 4 Washington dénonga a juste titre comme un décret pour le rétablissement de
Pesclavage au Mexique.

« Je puis aliéner a un autre, pour un temps déterminé, I'usage de mes aptitudes cor-
porelles et intellectuelles et de mon activité possible, parce que dans cette limite
elles ne conservent qu’un rapport extérieur avec la totalité et la généralité de mon
étre ; mais I'aliénation de tout rnon temps réalisé dans le travail et de la totalité de ma
production ferait de ce qu’il y a la dedans de substantiel, c’est-a-dire de mon activité
générale et de ma personnalité, la propriété d’autrui. » (Hecer : Philosophie du droit.
Berlin, 1840, p. 104, § 67.)
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Quiconque veut vendre des marchandises distinctes de sa propre
force de travail, doit naturellement posséder des moyens de pro-
duction tels que matiéres premiéres, outils, etc. Il lui est impos-
sible, par exemple, de faire des bottes sans cuir, et de plus il a bespin
de moyens de subsistance. Personne, pas méme le musicien de
I'avenir, ne peut vivre des produits de la postérité, ni subsister au
moyen de valeurs d’usage dont la production n’est pas encore
achevée ; aujourd’hui, comme au premier jour de son apparition
sur la scéne du monde, I'homme est obligé de consommer avant
de produire et pendant qu'il produit. Si les produits sont des mar-
chandises, il faut qu’ils soient vendus pour pouvoir satisfaire les
besoins du producteur. Au temps nécessaire a la production, s’ajoute
le temps nécessaire & la vente. '

La transformation de ’argent en capital exige donc que le posses-
seur d’argent trouve sur le marché le travailleur libre, et libre & un
double point de vue. Premiérement le travailleur doit étre une
personne libre, disposant a son gré de sa force de travail comme de
sa marchandise a lui ; secondement il doit n’avoir pas d’autre mar-
chandise & vendre ; &tre, pour ainsi dire, libre de tout, complétement
dépourvu des choses nécessaires & la réalisation de sa puissance
travailleuse.

Pourquoi ce travailleur libre se trouve-t-il dans la sphére de
la circulation ? C’est 13 une question qui n’intéresse guére le posses-
seur d’argent, pour lequel le marché du travail n’est qu'un embran-
chement particulier du marché des marchandises ; et pour le. moment
elle ne nous intéresse pas davantage. Théoriquement, nous nous
en tenons au fait, comme lui pratiquement. Dans tous les cas, il y
a une chose bien claire : la nature ne produit pas d’un coté des
possesseurs d’argent ou de marchandises et de l'autre des posses-
seurs de leurs propres forces de travail purement et simplement. Un
tel rapport n’a aucun fondement naturel, et ce n’est pas non plus
un rapport social commun a toutes les périodes de I'histoire. II est
évidemment le résultat d’'un développement historique préliminaire,
le produit d’un grand nombre de révolutions économiques, 1ssu
de la destruction de toute une série de vieilles formes de‘production
sociale.

De méme, les catégories économiques que nous avons consi-
dérées précédemment portent un cachet historique. Certaines
conditions historiques doivent étre remplies pour que le produit
du travail puisse se transformer en marchandise. Aussi longtemps,
par exemple, qu'il n’est destiné qu’a satisfaire immédiatement
les besoins de son producteur, il ne devient pas marchandise. Si
nous avions poussé plus loin nos recherches, si nous nous étions
demandé, dans quelles circonstances tous les produits ou du moins
la plupart d’entre eux prennent la forme de marchandises, nous
aurions trouvé que cela n’arrive que sur la base d’'un mode de pro-
duction tout & fait spécial, la production capitaliste. Mais une telle
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étude elt été tout & fait en dehors de la simple analyse de la mar-
chandise. La production et la circulation marchandes peuvent avoir
lieu, lors méme que la plus grande partie des produits, consommés
par leurs producteurs mémes, n’entrent pas dans la circulation
4 titte de marchandises. Dans ce cas-l4, il s’en faut de beaucoup
que la production sociale soit gouvernée dans toute son étendue et
toute sa profondeur par la valeur d’échange. Le produit, pour
devenir marchandise, exige dans la société une division du travail
tellement développée que la séparation entre la valeur d’usage
et la valeur d’échange, qui ne commence qu'a poindre dans le
commerce en troc, soit déja accomplie. Cependant, un tel degré
de développement est, comme I’histoire le prouve, compatible avec
les formes économiques les plus diverses de la société. .

De l'autre coté, I'échange des produits doit déja posséder la
forme de la circulation des marchandises pour que la monnaie
puisse entrer en scéne. Ses fonctions diverses comme simple équiva-
lent, moyen de circulation, moyen de payement, trésor, fonds de
réserve, etc., indiquent & leur tour, par la prédominance compara-
tive.de I'une sur l'autre, des phases trés diverses de la production
sociale. Cependant, I'expérience nous apprend qu’une circulation
marchande relativement peu développée suffit pour faire éclore
toutes ces formes. Il n’en est pas ainsi du capital. Les conditions
historiques de son existence ne coincident pas avec la circulation
des marchandises et de la monnaie. Il ne se produit que la ou le
détenteur des moyens de production et de subsistance rencontre
sur le marché le travailleur libre qui vient y vendre sa force de
travail, et cette unique condition historique recéle tout un monde
nouveau. Le capital s’annonce dés I'abord comme une époque
de la production socialel,

Il nous faut maintenant examiner de plus prés la force de travail.
Cette marchandise, de méme que toute autre, posséde une valeur?,
Comment la détermine-t-on ? Par le temps de travail nécessaire
a sa production.

En tant que valeur, la force de travail représente le quantum de
travail social réalisé en elle. Mais elle n’existe en fait que comme
puissance ou faculté de I'individu vivant. L'individu étant donné,
il produit sa force vitale en se reproduisant ou en se conservant
llfl-méme. Pour son entretien ou pour sa conservation il a besoin
d’une certaine somme de moyens de subsistance. Le temps de

1. Ce qui caractérise I'époque capitaliste, c'est donc que la force de travail acquicrt
pour le travailleur lui-méme la forme d’une marchandise qui lui appartient, et son
travail, par conséquent, la forme de travail salarié. D’autre part, ce n'est qu’a partir
de ce moment que la forme marchandise des produits devient la forme sociale domi-
nante.

, 2. « L? valeur d’'un homme est, comme celle de toutes les autres choses, son prix,
c’est-a-dire autant qu'il faudrait donner pour V'usage de sa puissance. s (Th. Honses :
Leviathan dans ses (Euvres, édit. Molesworth, London, 1839-44, v. 111, p. 76.)
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travail nécessaire & la production de la force de travail se résout
donc dans le temps de travdil nécessaire a la’ production de ces
moyens de subsistance ; ou bien Ia force de travail a juste la valeur
des moyens de subsistance nécessaires a celui qui la met en jeu.

La force de travail se réalise par sa manifestation extérieure.
Elle s’affirme et se constate par le travail, lequel de son c¢oté néces-
site une certaine dépense des muscles, des nerfs, du cerveau de
Phomme, dépense qui doit étre compensée. Plus ’usure est grande,
plus grands sont les frais de réparationl. Si le propriétaire de la
force de travail a travaillé aujourd’hui, il doit pouvoir recommencer
demain dans les mémes conditions de vigueur et de santé. 1l faut
donc que la somme des moyens de subsistance suffise pour I'entre-
tenir dans son état de vie normal.

Les besoins naturels, tels que nourriture, vétements, chauffage,
habitation, etc., différent suivant le climat et les autres particu-
larités physiques d’'un pays. D’un autre coté, le nombre méme
de prétendus besoins naturels, aussi bien que le mode de les satis-
faire, est un produit historique, et dépend ainsi, en grande partie,
du degré de civilisation atteint. Les origines de la classe salariée
dans chaque pays, le milieu historique ou elle s’est formée, conti-
nuent longtemps & exercer la plus grande influence sur les habitudes,
les exigences et, par contre-coup, les besoins qu’elle apporte dans la
vie?. La force de travail renferme donc, au point de vue de la valeur,
un élément moral et historique ; ce qui la distingue des autres mar-
chandises. Mais pour un pays et une époque donnés, la mesure
nécessaire des moyens de subsistance est aussi donnée.

Les propriétaires des forces de travail sont mortels. Pour qu'on
en rencontre toujours sur le marché, ainsi que le réclame la trans-
formation continuelle de I'argent en capital, il faut qu’ils s’éterni-
sent, « comme s’éternise chaque individu vivant, par la généra-
tion »3. Les forces de travail que 'usure et la mort viennent enlever
au marché, doivent étre constamment remplacées par un nombre
au moins égal. La somme des moyens de subsistance nécessaire a
la production de la force de travail comprend donc les moyens de
subsistance des remplacants, c’est-i-dire des enfants des travail-
leurs, pour que cette singuliére race d’échangistes se perpétue sur le
marchét.

D’autre part, pour modifier la nature humaine de maniére a
lui faire acquérir aptitude, précision et célérité dans un genre de

1. Dans ’ancienne Rome, le villicus, I'économe qui était & la téte des esclaves agri-
coles recevait une ration moindre que ceux-ci, parce que son travail était moins pénible.
V. Th. Moumsen : Hist. rom*, 1856, p. 810.

* T. 1, 2¢ éd. Berlin. (N. R.) .

2. Dans son écrit : Over-Population and its remedy, London, 1846, W. Th. Thornton
fournit & ce sujet des détails intéressants.

3. Petty, 1. c.

4. « Le prix naturel du travail... consiste en unc quantité des choses nécessaires
i la vie, [et de moyens de jouissance (comforts)*], telle que la requiérent la nature du
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travail déterming, c’est-a-dire pour en faire une force de travail
développée dans un sens spécial, il faut une certaine éducation
qu coiite elle-méme une somme plus ou moins grande d’équiva-
lents en marchandises. Cette somme varie selon le caractére plus ou
moins complexe de la force de travail. Les frais d’éducation, trés
minimes d’ailleurs pour la force de travail simple, rentrent dans
le total des marchandises nécessaires & sa production.

Comme la force de travail équivaut i une somme déterminée
d’e moyens de subsistance, sa valeur change donc avec leur valeur,
Cest-a-dire proportionnellement au temps de travail nécessaire
a leur production.

Une partie des moyens de subsistance, ceux qui constituent,
par exemple, la nourriture, le chauffage, etc., se détruisent tous
les jours par la consommation et doivent &tre remplacés tous les
jours. D’autres, tels que vétements, meubles, etc., s'usent plus
lentement et n’ont besoin d’étre remplacés qu’a de plus longs inter-
valles. Certaines marchandises doivent étre achetées ou payées
quotidiennement, d’autres chaque semaine, chaque semestre, éte.
Mais de quelque maniére que puissent se distribuer ces dépenses
dans le cours d’un an, leur somme doit toujours étre couverte par
la moyenne de la recette journaliére. Posons la masse des marchan-
dises exigée. chaque jour pour la production de la force de travail —
A, celle exigée chaque semaine = B, celle exigée chaque trimestre —
C. et ainsi de suite, et la moyenne de ces marchandises, par jour,
sera

=365A 4 52 B + 4 C + ete.
365

. L valeur de cette masse de marchandises nécessaire pour le
jour moyen ne représente que la somme de travail dépensée dans
leur production, mettons six heures. I1 faut alors une demi-journée
de travail pour produire chaque jour la force de travail. Ce quantum
de travail qu’elle exige pour sa production quotidienne détermine
sa valeur quotidienne. Supposons encore que la somme d’or qu’on
produit en moyenne, pendant une demi-journée de six heures, égale
trois shillings ou un écu, Alors, le prix d’un écu exprime la valeur
Journaliére de la force de travail. Si son propriétaire la vend chaque
jour pour un écu, il la vend donc & sa juste valeur, et, d’aprés notre
hypothése, le possesseur d’argent en train de métamorphoser ses
écus en capital s’exécute et paye cette valeur, °

cl’imat et les habitudes du pays, qui puisse entretenir le travailleur et lui permettre
d’élever une famille suffisante pour que le nombre des travailleurs demandés sur le
marché n'éprouve pas de diminution. » (R. Torrens : An Essay on the external Corn
tl'rade.i London, 1815, p. 62.) — Le mot travail est ici employé & faux pour force de
ravail.

* Mots entre crochets empruntés aux éditions IMEL. {N. R.)

1. Un écu allemand vaut 3 shillings anglais.
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Le prix de la force de travail atteint son minimum lorsqu’il est
réduit & la valeur des moyens de subsistance physiologiquement
indispensables, c’est-a-dire 4 la valeur d’une somme de marchan-
dises qui ne pourrait étre moindre sans exposer la vie méme du tra-
vailleur. Quand il tombe & ce minimum, le prix est descendu au-des-
sous de la valeur de la force de travail, qui alors ne fait plus que
végéter. Or, la valeur de toute rarchandise est déterminée par le
temps de travail nécessaire pour qu’elle puisse étre livrée en qualité
normale,

" C’est faire de la sentimentalité mal & propos et a trés bon marché
que de trouver grossiére cette détermination de la valeur de la force
de travail et de s’écrier, par exemple, avec Rossi :

Concevoir Ja puissance du travail en faisant abstraction des moyens
de subsistance des travailleurs pendant I'cuvre de la production, ¢’est
concevoir un étre de raison. Qui dit travail, qui dit puissance de travail,
dit & la fois travailleurs et moyens de subsistance, ouvrier et salairel.

Rien de plus faux. Qui dit puissance de travail ne dit pas encore
travail, pas plus que puissance de digérer ne signifie digestion. Pour
en arriver la; il faut, chacun le sait, quelque chose de plus qu'un
bon estomac. Qui dit puissance de travail ne fait point abstraction
des moyens de subsistance nécessaires a son entretien ; leur valeur
est au contraire exprimée par la sienne. Mais que le travailleur ne
trouve pas a la vendre, et au lieu de s’en glorifier, il sentira au
contraire comme une cruelle nécessité physique que sa puissance
de travail, qui a déja exigé pour sa production un certain quantum
de moyens de subsistance, en exige constamment de nouveaux
pour sa reproduction. Il découvrira alors avec Sismandi, que cette
puissance si elle n’est pas vendue, n’est rient.

Une fois le contrat passé entre acheteur et vendeur, il résulte de la

- nature particuliére de Particle aliéné que sa valeur d'usage n’est
pas encore passée réellement entre les mains de Pacheteur. Sa
valeur, comme celle de tout autre article, était déja déterminée

avant qu’il entrdt dans la circulation, car sa production avait exigé

la dépense d’un certain quantum de travail social ; mais la valeur
usuelle de Ia force de travail consiste dans sa mse en ceuvre, qui
naturellement, n’a lieu qu’ensuite. L’aliénation de la force et sa
manifestation réelle ou son service comme valeur utile, en d’autres
termes sa vente et son emploi, ne sont pag simultanés. Or, presque
toutes les fois qu’il s’agit de marchandises de ce genre dont la valeur
d’usage est formellement aliénée par la vente sans étre réellement
transmise en méme temps & Pacheteur, 'argent de celui-ci fonctionne

1. Rosst : Cours d’écon. polit. Bryxcelles, 1842, p. 370.
2, Sismonot @ Noue. Prine. diéconomie politique, t. 1, p. 113*,
* Paris, 1819. (N. R.)
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comme moyen de payement, cest-i-dire le vendeur ne le regoit
qu’a un terme plus ou moins éloigné, quand sa marchandise a déja
servi de valeur utile. Dans tous les pays ol régne le mode de pro-
duction capitaliste, la force de travail n’est donc payée que lors-
qu’elle a dé)ja fonctionné pendant un certain temps fixé par le contrat,
a la fin de chdque semaine, par exemple?. Le travailleur fait donc
partout au capitaliste 'avance de la valeur usuelle de sa force ;
1l la laisse consommer par I'acheteur avant d’en obtenir le prix;
en un mot, il lui fait partout crédit®. Et ce qui prouve que ce crédit
n’est pas une vaine chimére, ce n’est point seulement la perte du
salaire quand le capitaliste fait banqueroute, mais encore une foule
d’autres conséquences moins accidentelles®. Cependant que P'argent

1. « Tout travail est payé quand il est terminé. » (An Inquiry into those Principies
respecting the Nature of Demand, etc., p. 104.) « Le crédit commercial a dit commencer

* au moment ol I'ouvrier, premier artisan de la production, a pu, au moyen de ses éco-

nomies, attendre le salaire de son travail, jusqu'a la fin de la semaine, de la quinzaine,
du mois, du trimestre, etc. » (Ch. GaniLy : Des systémes d’écon. polil., 2¢ édit. Paris, 1821,
t. 11, p. 150.)

2. « L'ouvrier... préte son industrie », mais, ajoute Storch cauteleusement, « il ne
risque... de perdre que... son salaire... I'ouvrier ne transmet rien de matériel. » (STorcn :
Cours d’écon. polit. Pétersbourg, 1815, t. 11, p. 36 et suiv.)

3. Un exemple entre mille. 11 existe 4 Loudres deux sortes de boulangers, ceux qui
vendent le pain a sa valeur réelle, les full priced, et ccux qui le vendent au-dessous de
cette valeur, les undersellers. Cette dermére classc forme plus des trois quaris du
nombre 1otal des Loulangers (p. xxx1v dans le « Report » du commissaire du gouver-
uement, H. S. Tremennrere sur les Griccances complained of by the journeymen
bukers, etc. London, 1861). Ces undersellers, presque sans exception, vendent du pain
falsifié avec des mélanges d’alun, de savon, de chaux, de plitre ct autres ingrédients
semblables, aussi sains et aussi nourrissants. (V. le livre bleu cité plus haut, le rapport
du Commilttee of 1855 on the adulteration of breud ct celui du Df Hassarr : Adulterations
detected, 2¢ édit. London, 1861.) Sir John Gordon déclarait devant le comité de 1855
que ¢ par suite de ces falsifications, Je pauvre qui vit journcllement de deux livres de
pain, n'obtient pas maintenant le quart des éléments nutritifs qui lui seraicnt néces-
suires, sans parler de U'influence pernicicuse qu’ont de pareils aliments sur sa santé ».
Pour expliquer comment une grande partie dc la classe ouvriére, bien que parfaitement
au courant de ces falsifications, les endure néanmoins, Tremenheere donne cette
raison (L. ¢., p. XLvin) « que c’est une nécessité pour elle de prendre le pain chez le
houlanger ou dans la Loutique du détaillant tel qu’on veut bicn le lui donner ». Comme
les ouvricrs ne sont payés qu’a la fin de Ja semaine, ils ne peuvent payer cux-mémes
qu’a ce terme le pain consommé pendant ce temps par leur famille, et Tremenheere
ajoute, en sc fondant sur I'affirmation de 1émoins oculaires : « Il est notoire que le pain
préparé avee ces sortes de mixtures est fait expressément pour ce genre de pratiques. »
(It is notorious that bread composed of those miztures is made expressly for sale in this
manner.) « Dans beaucoup de districts agricoles en Angleterre (mais bien plus en

Lcosse] le salaire est payé par quinzaine et méme par mois. L'ouvrier est obligé d’achcter
ses marchandises & crédit en attendant sa paye... On lui vend tout a des prix trés élevés,
et il se trouve, en fait, li¢ a la boutique qui I'exploite, et le met a sec. Cest ainsi que,
par exemple, & Horningsham dans le Wiltshire, ot il n’est payé que par mois, la méme
quantité de farine (8 liv.) que partout ailleurs il a pour 1 sh. 10 d. lui codite 2sh. 4 d. »
(Sixth Report on Public Health by the Medical Officer of the Privy Council, ctc., 1864,
p. 264.) « En 1853, les ouvricrs imprimeurs de Paislcy et de Kilmarnock {oucst de
I’Ecosse} eurent recours a une gréve pour forcer leurs patrons a les payer tous les
quinze jours au licu de tous les mois. » (Reports of the Inspectors of Factories for 31 si.,
oct, 1853, p. 34.) Comme exemple de I'exploitation qui résulte pour I'ouvrier du crédit
qu'il donne au capitaliste, on peut citer encore la méthode employée en Angleterre
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fonctionne comme moyen d’achat ou comme moyen de payement
cette circonstance ne change rien i la nature de l'échange des
marchandises. Comme le loyer d’une maison, le prix de la force de
travail est établi par contrat, bien qu’il ne soit réalisé que posté-
rieurement. La force de travail est vendue, bien qu'elle ne soit
payée qu'ensuite. Provisoirement, nous supposerons, pour éviter
des complications inutiles, que le possesseur de la force de travail
en recoit dés qu'il la vend, le prix contractuellement stipulé.

Nous connaissons maintenant le mode et la maniére dont se
détermine la valeur payée au propriétaire de cette marchandise
originale la force de travail. La valeur d’usage qu’il donne en
échange & 'acheteur ne se montre que dans 'emploi méme, c’est-
a-dire dans la consommation de sa force. Toutes les choses néces-
saires & 'accomplissement de cette ceuvre, matiéres premiéres, etc.,
sont achetées sur le marché des produits par 'homme aux écus
et payées & leur juste prix. La consommation de la force de travail
est en méme temps production de marchandises et de plus-value.
Elle se fait comme la consommation de toute autre marchandise,
en dehors du marché ou de la sphére de circulation. Nous allons
donc, en méme temps que le possesseur d’argent et le possesseur
de force de travail, quitter cette sphére bruyante ou tout se passe
a la surface et aux regards de tous, pour les suivre tous deux dans le
laboratoire secret de la production sur le seuil duquel il est écrit :
No admittance except on business'. La, nous.allons voir non seule-
ment comment le capital produit, mais encore comment il est pro-
duit lui-méme. La fabrication de la plus-value, ce grand secret de la
société moderne, va enfin se dévoiler.

La sphére de la circulation des marchandises, ou s’accomplis-
sent la vente et Pachat de la force de travail, est en réalité un véri-
table Eden des droits naturels de ’homme et du citoyen. Ce qui y
régne seul, c’est Liberté, Egalité, Propriété et Bentham?. Liberté!
car ni I'acheteur ni le vendeur d’une marchandise n’agissent par
contrainte ; au contraire, ils ne sont déterminés que par leur libre
arbitre. Ils passent contrat ensemble en qualité de personnes libres
et possédant les mémes droits. Le contrat est le libre produit dans

par un grand nombre d’exploiteurs de mines de charbon. Comme ils ne payent les
travailleurs qu'une fois par mois, ils leur font, en attendant le terme, des avances,
surtout en marchandises que ccux-ci sont obligés d'acheter au-dessus du prix cou-
rant (Trucksystem). « C'est une pratique usuelle chez les propriétaires de mines de
houille de payer leurs ouvriers une fois par mois et de leur avancer de I'argent a la
fin de chaque semaine intermédiaire. Cet argent leur est donné dans le tommy shop,
c'est-a-dire dans la boutique de détail qui appartient au maitre, de telle sorte que ce
qu'ils regoivent d’une main ils le rendent de V'autre. » (Children’s employment Commis-
sion, 111 Report. London, 1864, p. 38, n. 192.)

1. On n'entre pas ici, sauf pour affaires !

2. Jeremy Bentham, juriste anglais, fondateur de l'utilitarisme. Dans le chapitre
du Capital intitulé : « Transformation de la plus-value en Capital », t. 11, chap. xx1v,
§ 5. Marx lui consacre une longue note ou il 'appelle : « le génic de la bétise bour-
geoise ». (N. R.)
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lequel leurs volontés se donnent une expression juridique commune
Egalité ! car ils n’entrent en rapport I'un avec I'autre qu’a titre
de possesseurs de marchandise, et ils échangent équivalent contre
équivalent. Propriété ! car chacun ne dispose que de ce qui lui
appartient. Bentham ! car pour chacun d’eux il ne s’agit que de
lui-méme. La seule force qui les mette en présence et en rapport
est c}alle de leur égoisme, de leur profit particulier, de leurs intéréts
privés. Chacun ne pense qu'a lui, personne ne s’inquiéte de I'autre,
et c’est précisément pour cela qu’en vertu d’une harmonie préétablie
des choses, ou sous les auspices d’une providence tout ingénieuse,
travaillant chacun pour soi, chacun chez soi, ils travaillent du méme
coup a I'utilité générale, a 'intérét commun.

_Au moment olt nous sortons de cette sphére de la circulation
simple qui fournit au libre-échangiste vulgaire ses notions, scs
idées, sa maniére de vuir et le critérium de son jugement sur le
capital et le salariat, nous voyons, a ce qu'il semble, s’opérer une
certaine transformation dans la physionomie des personnages de
notre dr:ame. Notre ancien homme aux écus prend les devants et,
en qualité de capitaliste, marche le premicr; le possesscur de la
force de travail le suit par derriére comme son travailleur & lui;
ce'llp-lé le regard narquots, I'air important et affairé ; celui-ci timide:
hésitant, rétif, comme quelqu'un qui a porté sa propre peau au
marché, et ne peut plus s’attendre qu’a une chose : a.étre tanné,
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I. — LA PRODUCTION DE VALEURS D USAGE.

L’usage ou I’emploi de la force de travail, c’est le travail. L’ache-
teur de cette force la consomme en faisant iravailler le vopdgur.
Pour que celui-ci produise des marchandises, son 1.!‘4';1\’8.11 doit étre
utile, ¢’est-a-dire se réaliser en valeurs d’usage. C’est done lfm_e
valeur d’usage particuliére, un article spécial que le capltalls}e ait
produire par son ouvrier. De ce que la production de valeurs d uiage
s’exécute pour le compte du capilaliste et sous sa direction, 1l ne
s’ensuit pas, bien entendu, qu’elle change de nature. Aussi, 1,1 nous
faut d’abord examiner le mouvement du travail utile en général,
abstraction faite de tout cachet particuliecr que peut !m imprimer
telle ou telle phase du progrés économique de la société.

Le travail est de prime abord un acte qui se passe entre I’homme
et la nature. L’homme y joue lui-méme vis-a-vis de la nature l'e
role d’une puissance naturelle. Les forces dont son corps est doué,
bras et jambes, téte et mains, il les met en mouvement, afin de
s’assimiler des matiéres en leur donnant une forme utile & sa vie.
En méme temps qu’il agit par ce mouvement sur la nature exté-
rieure et la modifie, il modifie sa propre nature, et devezloppe'lcs
facultés qui y sommeillent. Nous ne nous arréterons pas a cet état
primordial du travail ou il n’a pas encore dépouillé son 'mude pure-
ment instinctif. Notre point de départ c’est le travail sous unce
forme qui appartient exclusivement a 'homme. Une araignce {'a]n
des opérations qui ressemblent a celles du glsset:andz et lahell(f
confond par la structure de ses cellules de cire 'habileté de plus
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d’un architecte. Mais ce qui distingue’ dés 'abord le plus mauvais
architecte de I’abeille la plus experte, c’est qu’il a construit la cellule
dans sa téte avant de la construire dans la ruche. Le résultat auquel
le travail aboutit, préexiste idéalement dans I'imagination du tra-
vailleur. Ce n’est pas qu’il opére seulement un changement de forme
dans les matiéres naturelles ; il y réalise du méme coup son propre
but dont il a conscience, qui détermine comme loi son mode d’action,
et auquel il doit subordonner sa volonté. Et cette subordination
n’est pas momentanée. L’ceuvre exige pendant toute sa durée, outre
effort des organes qui agissent, une attention soutenue, laquelle
ne peut elle-méme résulter que d’une tension constante de la volonté.
Elle I'exige d’autant plus que, par son objet et son mode d’exécu-
tion, le travail entraine moins le travailleur, qu'il se fait moins
sentir & lui, comme le libre jeu de ses forces corporelles et intellec-
tuelles ; en un mot, qu'il est moins attrayant.

Voici les éléments simples dans lesquels le procés de travail! se
décompose : 1. activité personnelle de I'homme, ou travail proprement
dit ; 2. objet sur lequel le travail agit ; 3. moyen par lequel il agit.

La terre (et sous ce terme, au point de vue économique, on com-
prend aussi I'eau), de méme qu’elle fournit a ’homme, dés le début,
des vivres tout préparés?, est aussi I'objet universel de travail qui
se trouve la sans son fait. Toutes les choses que le travail ne fait
que détacher de leur connexion immeédiate avec la terre sont des
objets de travail de par la grice de la nature. Il en est ainsi du poisson
que la péche arrache & son élément de vie, 'eau; du bois abattu
dans la forét primitive ; du minerai extrait de sa veine. L’objet
déja filtré par un travail antérieur, par exemple le minerai lavé,
s’appelle matiére premiére. Toute matiére premiére est objet de
travail, mais tout objet de travail n'est point matiére premiére ;
il ne le devient qu’aprés avoeir subi déja une modifieation quelcon-
que effectuée par le travail.

Le moyen de travail est une chose ou un ensemble de choses que
I'homme interpose entre lui et I’objet de son travail comme con-
ducteurs de son action. Il se sert des propriétés mécaniques, physi-
ques, chimiques de certaines choses pour les faire agir comme

l. En allemand : Arbeits-Prozess (procés de travail). Le mot procés, qui exprime
un développement considéré dans l'ecnsemble de ses conditions réelles, appartient
depuis longtemps a la langue scientifique de toute I’Europe. En France, on I'a d'abord
introduit d’une maniére timide sous sa forme latine — processus. Puis, il s'est glissé,
dépouillé de ce déguiscment pédantesque, dans les livres de chimie, physiologie, etc.,
et dans quelques ceuvres de métaphysique. 1l finira par obtenir ses lettres de grande
naturalisation. Remarquons en passant que les Allemands, comme les Francais,
dans le langage ordinaire, emploient le mot « procés » dans son sens juridique.

2. « Les productions spontanées de la terre ne se présentent qu'en petite quantité
et tout a fait indépendamment de 'homme. 1l semblerait qu’elles ont été fournies par
la nature de la méme maniére que I'on donne & un jeune homme une petite somme
d’argent pour le mettre &4 méme de se frayer une route dans l'industrie et de faire for-
tunc. » (James Steuart : Principles of Polit. écon. Dublin, 1770, v. 1, p. 116.)
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forces sur d’'autres choses, conformément a son butl. Si nous lais-
sons de cdté la prise de possession de subsistances toutes trouvées
— la cueillette des fruits par exemple, ot ce sont les organes de
Yhomme qui lui servent d’instrument — nous voyons que le travail-
leur s’empare immédiatement, non pas de I'objet, mais du moyen
de son travail. Il convertit ainsi des choses extérieures en organes
de sa propre activité, organes qu'il ajoute aux siens de maniére
a allonger, en dépit de la Bible, sa nature naturelle. Comme la terre
est son magasin de vivres primitif, elle est aussi ’arsenal primitif
de ses moyens de travail. Elle lui fournit, par exemple, la pierre
dont il se sert pour frotter, trancher, presser, lancer, etc. La terre
elle-méme devient moyen de travail, mais ne commence pas a fonc-
tionner comme tel dans I’agriculture, sans que toute une série d’autres
moyens de travail soit préalablement donnée?. Dés qu’il est tant
soit peu développé, le travail ne saurait se passer de moyens déja
travaillés. Dans les plus anciennes cavernes on trouve des instru-
ments et des armes de pierre. A coté des coquillages, des pierres,
des bois et des os faconnés, on voit figurer au premier rang parmi
les. moyens de travail primitifs ’animal dompté et apprivoisé,
c’est-a-dire déja modifié par le travail®. L’emploi et la création de
moyens de travail, quoiqu’ils se trouvent en germe chez quelques
espéces animales, caractérisent éminemment le travail humain.
Aussi Franklin donne-t-il cette définition de Phomine : 'homme est
un animal fabricateur d’outils (a toolmaking animal). Les débris
des anciens moyens de travail ont pour I’étude des formes écono-
miques des sociétés disparues, la méme importance que la struc-
ture des os fossiles pour la connaissance de I’organisation des races
éteintes. Ce qui distingue une époque économique d’une autre,
c’est moins ce que l'on fabrique, que la maniére de fabriquer, les
moyens de travail par lesquels on fabrique®. Les moyens de travail

1. « La raison est aussi puissante que rusée. Sa ruse consiste en général dans cette
activité entremettcuse qui, en laissant agir les objets les uns sur les autres confor-
mément A leur propre nature, sans se méler dircctement & leur action réciproque,
en arrive néanmoins a atteindre uniquement le but qu'elle se propose. » (Heger :
Enzyklopeedie, Erster Theil. — Die Lvgik. Berlin, 1840, p. 382.)

2. Dans son ouvrage d'ailleurs pitoyable : Théorie de V'écon. polit. Paris, 1815°,
Ganilh objecte aux Physiocrates, et énumére trés bien, la grande série de travaux qui
forment la base préliminaire de I'agriculture proprement dite.

* Tome I, livre I, p. 266. (N. R.)

3. Dans ses Réflexions sur la formation et la distribution des richesses, 1766*, Turgot
fait parfaitement ressortir I'importance de ’animal apprivoisé et dompté pour les
commencements de la culture,

* (Euvres, tome 1, éd. Daire, 1844. (N. R.)

4. De toutes les marchandises, les marchandises de luxe proprement dites sont
les plus insignifiantes pour cc qui concerne la comparaison technologique des diffé-
rentes époques de production. Bien que les histoires écrites jusqu’ici témoignent
d’'une profonde ignorance de tout ce qui regarde la production matérielle, base de
toute vie sociale, ct, par conséquent, de toute histoire réelle, on a néanmoins, par suite
des recherches scientifiques des naturalistes qui n’ont rien de commun avec les recher-
ches soi-disant historiques, caractérisé les temps préhistoriques d’aprés leur matériel
d’armes et d'vutils, sous les noms d'dge de pierre, d’dge de bronze et d'dge de fer.
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sont les gradimétres du développement du travailleur, et les expo-
sants des rapports sociaux dans lesquels il travaille. Cependant,
les moyens mécaniques, dont I’ensemble peut &étre nommsé le systéme
osseux et musculaire de la production, offrent des caractéres bien
plus distinctifs d’'une époque économique que les moyens qui ne
servent qu’'a recevoir et a conserver les objets ou produits du travail,
et dont ’ensemble forme comme le systéme vasculaire de la produc-
tion, tels que, par exemple, vases, corbeilles, pots et cruches, etc.
Ce n’est que dans la fabrication chimique qu’ils commencent a
jouer un réle plus important.

Outre les choses qui servent d’intermédiaires, de conducteurs
de Taction de ’homme sur son objet, les moyens du travail com-
prennent, dans un sens plus large, toutes les conditions matérielles
qui, sans rentrer directement dans ses opérations, sont cependant
indispensables ou dont I'absence le rendrait défectueux. L’instru-
ment général de ce genre est encore la terre, car elle fournit au tra-
vailleur le locus standi, sa base fondamentale, et & son activité
le champ ou elle peut se déployer, son field of employment. Des
moyens de travail de cette catégorie, mais déja dus a un travail
antérieur, sont les ateliers, les chantiers, les canaux, les routes, etc.

Dans le procés de travail Pactivité de ’homme effectue donc
a 'aide des moyens de travail une modification voulue de son objet.
Le procés s’éteint dans le produit, c’est-d-dire dans une valeur
d’usage, une matidre naturelle assimilée aux besoins humains par
un changement de forme. Le travail, en se combinant avec son
objet, s’est matérialisé et la matiére est travaillée. Ce qui était
du mouvement chez le travailleur, apparait maintenant dans le
produit comme une propriété en repos. L’ouvrier a tissé et le produit

- est en tissu.

Si Pon considére ’ensemble de ce mouvement au point de vue de
son résultat, du produit, alors tous les deux, moyen et objet de tra-
vail, se présentent comme moyens de production?, et le travail
lui-méme comme travail productif?. v

Si une valeur d’usage est le produit d’un procés de travail, il y
entre comme moyens de production d’autres valeurs d’usage, pro-
duits elles-mémes d’un travail antérieur. La méme valeur d’usage,
produit d’un travail, devient le moyen de production d’un autre.
Les produits ne sont donc pas seulement des résultats, mais encore
des conditions du procés de travail.

L’objet du travail est fourni par la nature seule dans I'industrie
extractive — exploitation des mines, chasse, péche, etc. — et méme

1. 1I semble paradoxal d’appeler par exemple le poisson qui n'est pas encore pris
un moyen de production pour la péche. Mais jusqu’ici on n’a pas encore trouve le
moycn de prendre des poissons dans Ies caux ot il n’y en a pas.

2. Cette détermination du travail productil devient tout a fait insuflisante dés qu'il
s’agit de la production capitaliste.
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dans lagriculture en tant qu’'elle se borne a défricher des terres
encore vierges. Toutes les autres branches d’industrie manipulent
des matiéres premiéres, c’est-a-dire des objets déja filtrés par le
travail, comme, par exemple, les semences en agriculture. Les ani-
maux et les plantes que d’habitude on considére comme des produits
naturels sont, dans leurs formes actuelles, les produits non seule-
ment du travail de Pannée derniére, mais encore d’une transfor-
mation continuée pendant des siécles sous la surveillance et par
I'entremise du travail humain. Quant aux instruments proprement
dits, la plupart d’entre eux montrent au regard le plus superficiel
les traces d’un travail passé.

La matiére premiére peut former la substance principale d’un
produit ou n’y entrer que sous la forme de matiére auxiliaire.
Celle-ci est alors consommée par le moyen de travail, comme la
houille par la machine 4 vapeur, I’huile par la roue, le foin par le
cheval de trait ; ou bien elle est jointe & la matiére premiére pour
y opérer une modification, comme le chlore & la toile écrue, le
charbon au fer, la couleur 4 la laine ; ou bien encore elle aide le tra-
vail lui-méme a s’accomplir, comme, par exemple, les matiéres
usées dans l'éclairage et le chauffage de D'atelier. La différence
entre matiéres principales et matiéres auxiliaires se confond dans
la fabrication chimique proprement dite, ou aucune des matiéres
employées ne reparait comme substance du produit?.

Comme toute chose posséde des propriétés diverses et préte,
par cela méme, a plus d’une application, le méme produit est sus-
ceptible de former la matiére premiére de différentes opérations.
Les grains servent ainsi de matiére premiére au meunier, a I'ami-
donnier, au distillateur, 4 I’éleveur de bétail, etc.; ils deviennent,
comme semence, matiére premiére de leur propre production. De
méme, le charbon sort comme produit de I'industrie miniére et y
entre comme moyen de production.

Dans la méme opération, le méme produit peut servir et de
moyen de travail et de matiére premiére — dans l’engraissement
du bétail, par exemple, — ’animal, la matiére travaillée, fonctionne
aussi comme moyen pour la préparation du fumier.

Un produit qui déja existe sous une forme qui le rend propre
4 la consommation peut cependant devenir & son tour matiére
premiére d’un autre produit ; le raisin- est la matiére premiére du
vin. Il y a aussi des travaux dont les produits sont impropres &
tout autre service que celui de matiére premiére. Dans cet état,
le produit n’a regu, comme on dit, qu'une demi-fagon, et il serait

1. Storch distingue la matiére premiére proprement dite, qu’il nomme simplement
« matiére » des matiéres auxiliaires qu'il désigne sous le nom de « matériaux »* et que
Cherbuliez appelle « matiéres instrumentales** ».

* Storcr : Cours d'économie politique. Ed. de Saint-Pétersbourg, 1815, t. I, livre 11,
ch. vi, § 5, p. 288. (N. R.)

** CuEnsCLIEZ : Richesse ou Pauvreté. Paris, 1841, p. 14. (N. R.)
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mieux de dire qu’il n’est qu'un produit sériel ou gradué, comme
par exemple, le coton, les filés, le calicot, etc. La matidre premiére
originaire, quoique produit elle-méme, peut avoir & parcourir toute
une échelle de remaniements dans lesquels, sous une forme toujours
modifiée, elle fonctionne toujours comme matiére premiére jusqu’a
la derniére opération qui I'élimine comme objet de consommation
ou moyen de travail.

On le voit : le caractére de produit, de matiére premiére ou de
moyen de travail ne s’attache a4 une valeur d’usage que suivant
la position déterminée qu'elle remplit dans le procés de travail,
que d’aprés la place qu’elle y occupe, et son changement de place
change sa détermination.

Toute valeur d’usage entrant dans des opdrations nouvelles
comme moyen de production, perd donc son caractére de produit,
et ne fonctionne plus que comme facteur du travail vivant. Le
fileur traite les broches et le lin simplement comme moyen et objet
de son travail. Il est certain qu'on ne pcut filer sans instruments
et sans matiére ; aussi 'existence de ces produils est-elle déja sous-
entendue au début du filage. Mais, dans ce dernier acte, il est tout
aussi indifférent que Iin et broches soient des produits d’un travail
antérieur, qu’il est indifférent dans I'acte de la nutrition que le pain
soit le produit des travaux antéricurs du cultivateur, du meunier,
du boulanger, et ainsi de suite. Tout au contraire, ce n’est que par
leurs défauts qu'unc fois 1'ceuvre mise en train, les moyens de
production font valoir leur caractére de produits. Des couteaux
qui ne coupent pas, du fil qui se casse a tout moment, éveillent
le souvenir désagréable de leurs fabricants. Le bon produit ne fait
pas sentir le travail dont il tire ses qualités utiles.

Une machine qui ne sert pas au travail est inutile. Elle se dété-
riore en outre sous l'influence destructive des agents naturels. Le
fer se rouille, le bois pourrit, la laine non travaillée est rongée par
les vers. Le travail vivant doit ressaisir ces objcts, les ressusciter
des morts et les convertir d’utilités possibles en utilités eflicaces.
Léchés par la flamme du travail, transformés en ses organcs, appelés
par son souffle a remplir leurs fonctions propres, ils sont aussi con-
sommés, mais pour un but déterminé, comme éléments formateurs
de nouveaux produits.

Or, si des produits sont non seulement le résultat, mais encore
la condition d’existence du procés de travail, ce n’est qu'en les y
jetant, qu'en les mettant en contact avec le travail vivant, que
ces résultats du travail passé peuvent é&tre conservés et utilisés.

Le travail use ses éléments matériels, son objet et ses moyens,
et est, par conséquent, un acte de consommation. Cette consomma-
tion productive se distingue de la consommation individuelle en
ce que celle-ci consomme les produits comme moyens de jouissance
de P'individu, tandis que celle-]a les consomme comme moyens de
fonctionnement du travail. Le produit de la consommation indivi-
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duelle est, par conséquent, le consommateur lui-méme ; le résultat
dé la consommation productive est un produit distinct du consom-
mateur.

En tant que ses moyens et son objet sont déja des produits, le
travail consomme des produits pour créer des produits, ou bien
emploie’ les produits comme moyens de production de produits
nouveaux. Mais le procés de travail qui primitivement se passe
entre ’homme et la terre — qu'il trouve en dehors de lui — ne
cesse jamais non plus d’employer des moyens de production de
provenance naturelle, ne représentant aucune combinaison entre
les éléments naturels et le travail humain. ‘

Le procés de travail tel que nous venons de I'analyser dans ses
moments simples et abstraits — I'activité qui a pour but la produc-
tion de valeurs d’usage, 'appropriation des objets extérieurs aux
besoins — est la condition générale des échanges matériels entre
Phomme et la nature, une nécessité physique de la vie humaine,
indépendante par cela méme de toutes ses formes sociales, ou plutét
également commune & toutes. Nous n’'avions donc pas besoin de
considérer les rapports de travailleur a travailleur. L’homme et son
travail d’'un cété, la nature et ses matiéres de I’autre, nous suffi-
saient. Pas plus que I’on ne devine au godt du froment qui I’a cultivé,
on ne saurait, d’aprés les données du travail utile, conjecturer les
conditions sociales dans lesquelles il s’accomplit. A-t-il été exécuté
sous le fouet brutal du surveillant d’esclaves ou sous I'il inquiet
du capitaliste ? Avons-nous affaire 4 Cincinnatus labourant son
lopin de terre ou au sauvage abattant du gibier d’un coup de pierre ?
Rien ne nous I'indique?.

Revenons & notre capitaliste en herbe. Nous I'avons perdu de
vue au moment ou il vient d’acheter sur le marché tous les facteurs
nécessaires a accomplissement du travail, les facteurs objectifs —
moyens de production — et le facteur subjectif — force de travail.
11 les a choisis en connaisseur et en homme avisé, tels qu’il les faut
pour son genre d’opération particulier, filage, cordonnerie, etc. Il
se met donc & consommer la marchandise qu’il a achetée, la force
de travail, ce qui revient a dire qu’il fait consommer les moyens
de production par le travail. La nature générale du travail n’est
évidemment point du tout modifiée, parce que I'ouvrier accomplit
son travail non pour lui-méme, mais pour le capitaliste. De méme,
Pintervention de celui-ci ne saurait non plus changer soudainement

1. C’est probablement pour cela que, par un procédé de « haute » logique, le colonel
Torrens a découvert dans la pierre du sauvage — l'origine du capital. « Dans la pre-
miére pierre que le sauvage lance sur lc gibier qu'il poursuit, dans le premier baton
qu'il saisit pour abattre le fruit qu’il ne peut atteindre avce la main, nous voyons
I'appropriation d'un article dans le Lut d'en acquérir un autre, et nous découvrons
ainsi — V'origine du capital. » (R. TorreNs : An Essay on the Production of Wealth, etc.,
p- 70-71.) C’est probablement aussi grice a ce premier baton, en vicux frangais estoc,
en allemand stock, qu’en anglais stock devient le synonyme de capital.
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les procédés particulicrs par lesquels on fait des bottes ou des filés.
L’acheteur de la force de travail doit la prendre telle qu’il la trouve
sur le marché, et, par conséquent, aussi le travail tel qu'il s’est
développé dans une période o1 1l n’y avait pas encore de capitalistes.
Si le mode de production vient lui-méme & se transformer profondé-
ment cn raison de la subordination du travail au capital, cela
n’arrive que plus tard, et alors seulement nous en tiendrons compte.

Le procés de travail, en tant que consommation de la force de tra-
vail par le capitaliste, ne montre que deux phénoménes particuliers.

L’ouvrier travaille sous le contrdle du capitaliste auquel son
travail appartient. Le capitaliste veille soigneusement a ce que
la besogne soit proprement faite et les moyens de production em-
ployés suivant le but cherché, a ce que la matiére premiére ne soit
pas gaspillée et que I'instrument de travail n'éprouve que le dom-
mage inséparable de son emploi.

En second lieu, le produit est la propriété du capitaliste et non
du producteur immédiat, du travailleur. Le capitaliste paie, par
exemple, la valeur journaliére de la force de travail, dont, par consé-
quent, 'usage lui appartient durant la journée, tout comme celui
d’un cheval qu’il a loué a la journée. L’usage de la marchandise
appartient & I'acheteur, et en donnant son travail, le possesseur
de la force de travail ne donne en réalité que la valeur d’usage qu’il
a vendue. Dés son entrée dans I'atelier, 'utilité de sa force, le travail,
appartenait au capitaliste. En achetant la force de travail, le capi-
taliste a incorporé le travail comme ferment de vie aux éléments
passifs du produit, dont il était aussi nanti. A son point de vue,
le procés de travail n’est que la consommation de la force de tra-
vail, de la marchandise qu’il a achetée, mais qu'il ne saurait con-
sommer sans lui ajouter des moyens de production. Le procés de
travail est une opération entre choses qu’il a achetées, qui lui
appartiennent. Le produit de cctte opération lui appartient donc'
au méme titre que le produit de la fermentation dans son cellier...

1. «Les produits sont... appropriés avant d’étre convertis en capital, et cette conver-
sion ne les dégage pas de Pappropriation. » {Cuensuriez : Richesse ou Pauvreté. Paris,
1841, p. 54.) — « Le prolétaire, en donnant son travail contre un approvisionnement
déterminé... renonce complétement & tout droit... sur les produits que son travail fera
paitre... L'attribution de ces produits reste ce qu'clle était auparavant; elle n'est
en aucune fagon modiliée par la convention dont il $’agit. Les produits, en un mot,
continuent d’appartenir exclusivement au capitaliste qui a fourni les matidres pre-
miéres ct Papprovisionnement. C'est 1a une conséquence rigoureuse de la loi d’appro-
priation, de cette méme loi dont le principe fondamental était I'attribution exclusive &
chaque travailleur des produits de son travail. » (L. ¢., p. 58.) « Quand les ouvriers
travaillent. pour un salaire, le capitaliste est propri¢taire non seulement du capital
{moyens de production), mais encore du travail (of the labour also). St P'on comprend,
comme ¢’est Vusage, dans la notion de capital, ce qui est payé pour salaires, il est
abwurde de parler séparément du capital et du travail. Le mot capital dans ce sens
renferme deux choses, capital et travail. » (James Muee : Elements of Polit. écon., etc.
Londres, p. 70-71.)*

*Textes et chifires corrigés d'aprés les textes originaux (N. R.).
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II. — LA PRODUCTION DE LA PLUS-VALUE.

Le produit — propriété du capitaliste — est une valeur d’usage,
telle que des filés, de la toile, des bottes, etc. Mais bien que des
bottes, par exemple, fassent en quelque sorte marcher le‘ mox’l'de, et
que notre capitaliste soit assurément homme de progres, s il fait
des bottes, ce n'est pas par amour des bottes. En général, dans la
production marchande, la valeur d’usage n’est pas chose qu'on aime
pour elle-méme. Elle n’y sert que de porte-valeur. Or, pour notre
capitaliste, il s’agit d’abord de produire un objet utile qui ait une
valeur échangeable, un article destiné a la vente, une marchandise.
Et, de plus, il veut que la valeur de cette marchandise surpasse celle
des marchandises nécessaires pour la produire, c’est-a-dire la somme
de valeurs des moyens de production et de la force de travail, pour
lesquels il a dépensé son cher argent. Il veut produire non seulement
une chose utile, mais une valeur, et non seulement une valeur, mais
encore une plus-value. L .

En fait, jusqu’ici nous n’avons considéré la prod,uctlon mar-
chande qu’a un seul point de vue, celui de la valeu,r d’usage. Mais,
de méme que la marchandise est a la fois valeur d’usage ct valeur
d’échange, dc méme, sa production doit étre a la fois formation
de valeurs d’usage ct formation de valeur. )

Examinons donc maintenant la production au point de vue de
Ia valeur. ) ) .

On sait que la valeur d’une marchandise est déterminée par
le quantum de travail matérialisé cn elle, par le temps socialement
nécessaire a sa production. Il nous faut donc calculer le travail
contenu dans le produit ‘que notre capitaliste a fait fabriquer, soit
10 liv. de filés. ) Ny .

Pour produire les filés, il avait besoin d’une matiére premiére,
mettons 10 liv. de coton. Inutile de chercher maintenant quelle
est la valeur de ce coton, car le capitaliste I'a acheté sur le marché
ce qu'il valait, par exemple 10 sh. D'a‘ms ce prix, le travail exigé
pour la production du coton est dé]’a représcnté comme travail
social moyen. Admettons encore que I'usure des broches — et'elles
nous représentent tous les autres moyens de travail e{nploye_s —_
s'éléve 4 2 sh. Si une masse d’or de 12 sh. est le pl.'odult' de vingt-
quatre heures de travail, il s’ensuit qu'il y a deux journées de tra-
vail réalisées dans les filés. ,

Cette circonstance, que le coton a changé de forme et que I'usure
a fait disparaitre une quote-part des broches, ne doit pas nous
dérouter. D’aprés la loi générale des échanges, 10 Liv. de filés sont
I’équivalent de 10 liv. de coton et un quart de broche, si la valeur
de 40 liv. de filés égale la valeur de 40 liv. de coton, ph'xs une broche
entiére, ¢’est-a-dire si le méme temps de travail est nécessaire pour
produire I'un ou lautre terme de cette équation. D:':ms'ce cus, le
méme temps de travail se représente une fois en filés, 'autre fois
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en coton’ et broche. Le fait que broche et coton, au lieu de rester
en repos P'un a cdté de 'autre, se sont combinés pendant le filage
qui, en changeant leurs formes usuelles, les a convertis en filé
n’affecte pas plus leur valeur que le ferait leur simple échange contre
un équivalent en filés.

Le temps de travail nécessaire pour produire les filés, comprend
le temps de travail nécessairé pour produire leur matiére premiére
le coton. 1l ¢n est de méme du temps nécessaire pour reproduire
les broches usées?.

En calculant la valeur des filés, ¢’est-a-dire le temps nécessaire
a leur production, on doit donc considérer les différents travaux —
séparés par le temps et I'espace qu’il faut parcourir, d’abord pour
produire coton et broches, ensuite pour faire des filés — comme des
phases successives de 1o méme opération. Tout le travail contenu
dans les filés est du travail passé, et peu importe que le travail
exigé pour produire leurs éléments constitutifs soit écoulé avant le
temps dépensé dans 'opération finale, le filage. Sl faut trente
journées, par exemple, pour construire une maison, la somme de
travail qui y est incorporée ne change pas de grandeur, bien que la
trentiéme journée de travail n’entre dans la production que vingt-
neuf jours aprés la premiére. De méme, le temps de travail contenu
dans la matiére premicre et les instruments du filage doit étre
compté comme s’il et été dépensé durant le cours de cette opéra-
tion méme

Il faut, bien entendu, que deux conditions soient remplies : en
premier lieu, que les moyens aient réellement servi a produire une
valeur d’usage, dans notre cas des filés. Peu importe a la valeur
le genre de¢ valeur d’usage qui la soutient ; mais elle doit étre sou-
tenuc par une valeur d’usage. Secondement, il est sous-entendu
qu'on n’emploie que le temps de travail nécessaire dans les condi-
tions normales de la production. Si une livre de coton suffit en
moyenne pour faire une livre de filés, ce n’est que la valeur d’une
livre de coton qui sera imputée a la valeur d’une livre de filés. Le
capitaliste aurait la fantaisic d’employer des broches d’or, qu'il ne
serait néanmoins compté dans la valeur des filés que le temps de
travail nécessaire pour produire 'instrument de fer.

Nous connaissons a présent la valeur que le coton et I'usure des
broches donnent aux filés. Elle est égale a 12 sh. — I'incorporation
de deux journées de travail. Reste done a chercher qu’elle est la
valeur que le travail du fileur ajoute au produit.

Ce travail se présente maintenant sous un nouvel aspect. D’abord,
¢’était Part de filer. Plus valait le travail, plus valaient les filés,
toutes les autres circonstances restant les mémes. Le travail du

1. « Non sculement e travail appliqgué immédiatement anx marchandises affecte
leur valeur, mais encore le travail incorporé dans les fournitures, les outils et les cons-
tructions sans lesquels un tel travail ne pourrait avoir licu. » (Ricanno, L e, p. 16.)
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fileur se distinguait d’autres travaux productifs par son but, ses
procédés techniques, les propriétés de son produit et ses moyens
de production spécifiques. Avec le coton et les broches qu’emploie
le fileur on n¢ saurait faire des canons rayés. Par contre, en tant
qu'il est source de valeur, le travail du fileur ne différe en rien de
celui du foreur de canons, ou, ce qui vaut mieux, de celu1 du plan-
teur de coton ou du fabricant de broches, c’est-a-dire des travaux
réalisés dans les moyens de production des filés. Si ces travaux,
malgré la différence de leurs formes utiles, n’étaient pas d'une
essence identique, ils ne pourraient pas constituer des portions,
indistinctes quant & leur qualité, du travail total réalisé¢ dans le
produit. Dés lors, les valeurs coton et broches ne constitueraient
pas non plus des parties intégrantes de la valeur totale des filés. En
effet, ce qui importe ici, ce n’est plus la qualité mais la quantité
du travail ; c’est elle seule qui entre en ligne de compte. Admettons
que le filage soit du travail simple moyen. On verra plus tard que la
supposition contraire ne changerait rien a laffaire.

Pendant le procés de la production, le travail passe sans cesse
de la forme dynamique & la forme statique. Une heure de travail,
par exemple, c¢’est-a-dire la dépense en force vitale du fileur durant
une heure, se représente dans une quantité déterminée de filés.

Ce qui est it d’'une importance décisive, c’est que, pendant la
durée de la transformation du coton en filés, il ne se dépense que
le temps de travail socialement nécessaire. Si dans les conditions
normales, c’est-a-dire sociales, moyennes de la production, il faut
que durant une heure de travail A liv. de coton soient converties
en B liv. de filés, on ne compte comme journée de travail de douze
heures que la journée de travail qui convertit 12X A liv. de coton
en 12X B liv. de {ilés. Le temps de travail socialement nécessaire
est en effet le seul qui compte dans la formation de la valeur.

On remarquera que non sculement le travail, mais auss Ales
moyens de production et le produit ont maintenant changé de rf)le.
La matiére premiére ne fait que s’imbiber d’une certaine quantité de
travail. Il est vrai que cette absorption la convertit en filés, attendu
que la force vitale de I'ouvrier a été dépensée sous forme de filage,
mais le produit en filés ne sert que de gradimétre indiquant la
quantité de travail imbibée par le coton — par exemple 10 liv.
de filés indiqueront six heures de travail, s’il faut une heure pour
filer 1 liv. 2/3 de coton. Certaines quantités de produit déterminées
d’aprés les données de ’expérience ne représentent que des masses
de travail solidifié — la matérialité d’une heure, de deux heures,
d’un jour de travail social.

Que le travail soit précisément filage, sa matiére coton et son
produit filé, cela est tout a fait indifférent, comme il est mdlﬂ:ere.nt
que I'objet méme du travail soit déja matiére premiére, c’est-a-dire
un produit. Si P'ouvrier, au lieu d’étre occupé dans une filature,
était employé dans une houillére, la nature lui fournirait son objet

La production de la plus-value 191

de travail. Néanmoins, un quantum déterminé de houille extrait
de sa couche, un quintal par exemple, représenterait un gquantum
déterminé de travail absorbé,

Lors de la vente de la force de travail, il a été sous-entendu que
sa valeur journaliére = 3 sh. — somme d’or dans laquelle six heures
de travail sont incorporées — et que, par conséquent, il faut tra-
vailler six heures pour produire la somme moyenne de subsistances
nécessaires & I'entreticn quotidien du travailleur. Comme notre
fileur convertit pendant une heure 1 liv. 2 tiers de coton en 1 liv.
2 tiers de filés, il convertira en six heures 10 liv. de coton en 10 liv.
de filés. Pendant la durée du filage, le coton absorbe donc six heures
de travail. Le méme temps de travail est fixé dans une somme d’or
de 3 sh. Le fileur a donc ajouté au coton une valeur de 3 sh.

Faisons maintenant le compte de la valeur totale du produit.
Les 10 liv. de filés contiennent deux journées et demie de travail ;
coton et broche contiennent deux journées ; une demi-journée a été
absorbée durant le filage. La méme somme de travail est fixde dans
une masse d’or de 15 sh. Le prix de 15 sh. exprime donc la valeur
exacte de 10 liv. de filés ; le prix de 1 sh. 6 d., celle d’une livre.

Notre capitaliste reste ébahi. La valeur du produit égale la
valeur du capital avancé. La valeur avancée n’a pas fait de petits ;
clle n’a point enfanté de plus-value, et I'argent, par conséquent,
ne s’est pas métamorphosé en capital. Le prix de 10 liv. de filés
est de 15 sh., et 15 sh. ont été dépensés sur le marché pour les élé-
ments constitutifs du produit, ou, ce qui revient au méme, pour les
facteurs du proces de travail, 10 sh. pour le coton, 2 sh. pour I'usure
des broches et 3 sh. pour la force de travail. Il ne sert de rien que la
valeur des {ilés soit enflée, car clle n’est que la somme des valeurs
distribuées auparavant sur ces facteurs, et en les additionnant,
on ne les multiplie pas?. Toutes ces valeurs sont maintenant con-
centrées sur un objet, mais elles I'étaient aussi dans la somme de
15 sh. avant que le capitaliste les sortit de son gousset pour les
subdiviser en tiois achats.

Il n’y a rien d’étrange dans ce résultat. La valeur de 1 liv. de filés
revient 4 1 sh. 6 d., et au marché notre capitaliste aurait i payer
15 sh. pour 10 liv. de filés. Qu’il achéte sa demeure toute faite, ou
quil la fassc batir & ses propres frais, aucune de ces opérations
n’augmentera Pargent employé a I'acquisition de sa maison.

1. Les chiflres sont. ici tout a fait arbitraires,
2. C'est principalement sur cette proposition que les physiocrates fondent leur
doctrine de 'improductivité de tout travail non agricole, ct clle est irréfutable pour

les beonomiistes — en titre. « Cette fagon d'imputer & une seule chose la valeur de plu-
sicurs autres » (par exemple au lin la consommation du tisserand), « dappliquer, pour
ainsi dire, couche sur couche, plusicurs valeurs en une scule, Tait que celle-ci grossit

d’autant... Lo terme d’addition peint trés bien la maniére dont se forme le prix des
ouvrages de main-d’ceuvre ; ce prix n’est qu'un total de plusicurs valeurs consommdées
el additionnées ensemble ; or, additionner n'est pas multiplier. » (Mencier pE LA
Revika, L oc., p. 599.)



192 La production de la plus-value absolue

Le capitaliste, qui est 4 cheval sur son économie p?litique, vulgaire,
s’écriera peut-&tre qu’il n’a avancé son argent qu’avec l'intention
de le multiplier. Mais le chemin de l’enfer’est pavé de bonnes inten
tions, et personne ne peut I'empécher davon,r Pintention de faire
de I'argent sans produire!. Il jure qu'on ne I'y rattrapera plus; &
Pavenir il achétera sur le marché, des marchandises toutes faites
au lieu de les fabriquer lui-méme. Mais si tous ses compéres capita-
listes font de méme, comment trouver des marchandises sur l(‘} mar
ché¢ ? Pourtant, il ne peut manger son argent. 1l se met donc a nous
catéchiser : on devrait prendre en considération son abstinence !
il pouvait faire ripaille avec ses 15 sh. ; au lieu d’e cela il les a consom-
m¢és productivement et en a fait des filés. C’est vrai, mais aussi
a-t-il des filés et non des remords. Qu’il prenne garde t'le partager
le sort du thésauriseur qui nousa montré o conduit I'ascétisme !

D’ailleurs, la o1 il n’y a rien le roi perd ses droits. Quel que soit
le mérite de son abstinence, il ne trouve pas de fonds pour la payer,
puisque la valeur de la marchandise qui sort de la production est
tout juste égale a la somme des valeurs qui y sont entrées. Que
son baume soit cette pensée consolante : Ja vertu ne se paie que par
la vertu. Mais non ! il devient importun. Il n’a que faire de 503
filés 5 il les a produits pour la vente. Eh bien, qu'il l’es vende donc !
ou, ce qui scrait plus simple, qu’il ne produise a Pavenir que des
objets nécessaires 4 sa propre consommation : Mac Culloch, son
Isculape ordinaire, lui a dé)a donné cette panacée contre les excés
épidémiques de production. Le voila qui regimbe. L’ouvrier aurait-il
la prétention de bitir en Pair avec ses dix doigts, de progi‘mre des
marchandises avec rien ? Ne lui a-t-il pas fourni la matiére dans
laquelle et avee laquelle seule il peut donner un corps & son tra-
vail ? Et, comme la plus grande partie de la soci¢ié civile se compose
de pareils va-nu-pieds, n’a-t-il pas avec ses moyens de Prnductlor}s,
son coton et ses broches, rendu un service immense a la sx'xsdxte
société, et plus particuliérement & I'ouvrier auquel il a avancé par-
dessus le marché la subsistance ? Iit il ne prendrait ricn pour ce
service ! Mais est-ce que Pouvrier ne lui a pas en échange rendu le
service de convertir en filés son coton et ses broches ? Du reste, 3] ne
s'agit pas ici de service?. Le service n’est que 'effet utile d'une

1. (‘est ainsi, par exemple, que de 1844-47, illrcﬁra une partie de sm:]'cnpll('ﬂl"fll::r::
production pour spéculer sur los actions de chemin de fer. De méme, pendant la h‘ e
civile américaine, il ferma sa fabrique cll. jeta ses ouvricrs sur le pavé pour jouer
s cotons bruts & la Bourse de Liverpool. . N
i "2. « Du sage ich, las du rivimen, I:su'hrmu:lum ’und pulzen sver da wtllg.} Vth':' 't::";:.
mehr oder bessers nimpt/ dus ist ‘;Vuch;r/ uml/h.mlzsl niclt Dienst/ sonder Schaden g
vefriem nechsten, als mit stelen und rauben geschicht. ) .
A“;",‘n"i‘sl nicht alles/ Dienst und wol gethan dem nechsten/ vwas man heisst/ gl_( n.:t :::Il
Walgethan; Denn eine Eebrecherin und Eebrecher thun rmtmdf'r grossen dun«" e
Wolgefalleny Iin Rewter thut cinem Mordbrenner/  grossen R(;tlm:(lu.znsll/ 1".8 o
hiljjet anf der Strassen ranber! Land und Lewte bevebden. Die | UI'.ISIJ n /l hun « ;nl sern
grossen Dicnst/ das sie nicht alle ertrenchen, cevbrenyen, eomordern/ m Gelengnd
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valeur d’usage, que celle-ci soit marchandise ou travail’. Ce dont
il s’agit, c’est de la valeur d’échange. Il a payé¢ 4 I'ouvrier une valeur
de 3 sh. Celui-ci lui en rend I’équivalent exact en ajoutant la valeur
de 3 sh, au coton, valeur contre valeur. Notre ami, tout a ’heure si
gonflé d’outrecuidance capitaliste, prend tout a coup Pattitude
modeste d’un simple ouvrier. N'a-t-il pas travaillé lui-aussi ? Son
travail de surveillance et d’inspection ne forme-t-il pas aussi de la
valeur ? Le directeur de sa manufacture et son contremaitre en
haussent les épaules. Sur ces entrefaites, le capitaliste a repris, avec
un sourire malin, sa mine habituelle. Il se gaussait de nous avec
ses litanies. De tout cela il ne donnerait pas deux sous. Il laisse ces
subterfuges, ces finasseries creuses aux professeurs d’économie
politique, ils sont payés pour cela, c’est leur métier. Quant & lui,
1l est homme pratique, et 8'il ne réfléchit pas toujours a ce qu’il dit en
dehors des affaires, il sait toujours en affaires ce qu'il fait.
Regardons-y de plus prés. La valeur journaliére de la force de
travail revient & 3 sh. parce qu'il faut une demi-journée de travail
pour .produire quotidiennement cette force, c’est-a-dire que les
subsistances nécessaires pour ’entretien journalier de Pouvrier
coltent une demi-journée de travail. Mais le travail passé que la
force de travail recéle et le travail actuel qu’elle peut exécuter, ses
frais d’entretien journaliers et la dépense qui s’en fait par jour, ce
sont la deux choses tout a fait différentes. Les frais de la force en
déterminent la valeur d’échange, la dépense de la force en cons-
titue la valeur d’usage. Si une demi-journée de travail suffit pour
faire vivre I'ouvrier pendant vingt-quatre heures, il ne s’ensuit
pas qu'il ne puisse travailler une journée tout entiére. La valeur
que la force de travail posséde et la valeur qu’elle peut créer, différent

verfaulen lassen| sonder lassen doch etliche Leben| und verjagen sie/ oder nemen jenen was
sie haben. Der Teuflel thut selbst seinen Dienern grossen| unmesslichen Dienst, Hyiffe
und Rat] machi reyche, grosse, mechtige. Herrn draus/ Summa/ die Welt is woll/ grosser|
trefllicher, teglicher Dienst und Wolthaten. (Martin Lutner. An die Pfarrherrn wider den
Wucher zu predigen. Witienberg 1540.), :

.« Fais chanter tes louanges, tant que tu voudras... mais quiconque prend plus ou
mieux qu’il donne, celui-la est un usurier, et cela s’appelle non rendre un service
mais faire tort & son prochain, comme qui filoute et pille. N'est pas service ou bienfait
tout ce qu’'on appelle de ce nom. Un homme ct une femme adyltéres se rendent service
'un & §’autre et se font grand plaisir. Un reitre rend & un assassin-incendiaire grand
scrvice de reitre cn lui prétant aide pour faire ses exploits de meurtre et de pillage sur
les grands chemins, et pour attaguer les propriétés et les personnes. Les papistes
rendent aux nétres un grand service, en ce qu’ils ne noient pas, nc Lrdlent pas, ne
tuent pas, ne laissent pas pourrir dans les cachots tous les nétres, et en laissent vivre
quelques-uns, qu'ils se contentent de chasser en leur prenant d’abord tout ce qu'ils
possédent. Le diable Jui-méme rend & ses serviteurs un grand, un incommensurable
service... En somme, le monde entier regorge de grands, d’excellents, de quotidicns
services et bienfaits, » (Martin Lutuzs : Auz pasteurs. A précher contre l'usure. Witten-
berg, 1540.)

1. « On comprend le service que la catégorie service doit rendre & une espéce d’éco-
nomistes comme J.-B. Say et F. Bastiat. » Karl Manx : Zur Kritik, etc., p. 14",
* Edition Giard, p. 32. {N. R.)
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donc de grandeur. C’est cette différence de valeur que le capitaliste
avait en vue, lorsqu’il acheta la force de travail. L’aptitude de celle-
ci a faire des filés ou des bottes, n’était qu’une conditio sine qua non,
car le travail doit étre dépensé sous une forme utile nour produire
de la valeur. Mais ce qui décida I'affaire, c’était I'utilité spécifique
de cette marchandise, d’étre source de valeur, et de plus de valeur
qu’elle n’en posséde elle-méme. C’est 14 le service spécial que le capi-
taliste lui demande. Il se conforme en ce cas aux lois éternelles de
I’échange des marchandises. En effet, le vendeur de la force de travail,
comme le vendeur de toute autre marchandise, en réalise la valeur
échangeable et en aliéne la valeur usuelle.

Il ne saurait obtenir 'une sans donner l'autre. La valeur d'usage
de la force de travail, c’est-a-dire le travail, n’appartient pas plus
au vendeur que n’appartient a ’épicier la valeur d’usage de I’huile
vendue, L’homme aux écus a payé la valeur journaliére de la force
de travail ; son usage pendant le jour, le travail d’une journée
entiére lui appartient donc. Que Pentretien journalier de cette force
ne coite qu’une demi-journée de travail, bien qu’elle puisse opérer
ou travailler pendant la journée entiére, c’est-a-dire que la valeur
créée par son usage pendant un jour soit le double de sa propre
valeur journaliére, c’est 14 une chance particuliérement heureuse
pour Pacheteur, mais qui ne lése en rien le droit du vendeur.

Notre capitaliste a prévu le cas, et c’est ce qui le fait rire. L’ouvrier
trouve donc dans latelier les moyens de production nécessaires
pour une journée de travail, non pas de six, mais ‘de douze heures.
Puisque 10 liv. de coton avaient absorbé six heures de travail et se
transformaient en 10 liv. de filés, 20 liv. de coton absorberont douze
heures de travail et se transformeront en 20 liv. de filés. Examinons
maintenant le produit du travail prolongé. Les 20 liv. de filés con-
tiennent cing journées de travail dont quatre étaient réalisées dans
le coton et les broches consommés, une absorbée par le coton pendant
Popération du filage. Or, I'expression monétaire de cinq journées
de travail est 30 sh. Tel est donc le prix des 20 liv. de filés. La livre
de filés colte, aprés comme avant, 1 sh. 6 d. Mais la somme de
valeur des marchandises employées dans I'opération ne dépassait
pas 27 sh. et la valeur des filés atteint 30 sh. La valeur du produit
s’est accrue de 1/9 sur la valeur avancée pour sa production. Les
27 sh. avancés se sont donc transformés en 30 sh. Ils ont enfanté
une plus-value de 3 sh. Le tour est fait. L’argent s’est métamor-
phosé en capital.

Le probléme est résolu dans tous ses termes. La loi des échanges
a été rigoureusement observée, équivalent contre équivalent. Sur
le marché, le capitaliste achéte a sa juste valeur chaque marchandise
—— coton, broches, force de travail. Puis, il fait ce que fait tout autre
acheteur, il consomme leur valeur d’usage. La consommation de la
force de travail, étant en méme temps production de marchandises,
rend un produit de 20 liv. de filés, valant 30 sh. Alors, le capitaliste
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qui avait quitté le marché comme acheteur y revient comme vendeur.
11 vend les filés a 1 sh. 6 d. laliv., pas un liard au-dessus ou au dessous
de leur valeur, et cependant il retire de la circulation 3 sh. de plus
qu'ill n’y avait mis. Cette transformation de son argent en capital
se passe dans la sphére de la circulation, et ne s’y passe pas. La
circulation sert d’mtermédiaire. C'est 14, sur le marché, que se vend
la force de travail, pour &tre exploitée dans la sphére de la produc-
tion, o clle devient source de plus-value, et tout est ainsi pour
le micux dans le meilleur des mondes possibles.

Le capitaliste, en transformant 'argent en marchundises qui
servent d’¢léments matéricls d’un nouveau produit, en leur incor-
porant ensuite la force de travail vivant, transforme la valeur -
du travail passé, mort, devenu chose — en capital, en valeur grosse
de valeur, monstre animé qui se met a travailler comme s’il avait
le diable au corps.

La production de plus-value n’est donc autre chose que la pro-
duction de valeur prolongée au dela d’un certain point. Si le procés
de travail ne dure 1e iusqu’au point ou la valeur de la force de
travail payée par le capital est remplacée par un équivalent nou-
veau, il y a simple production de valeur; quand il dépasse cette
limite, il y a production de plus-value.

Comparons maintenant la production de valeur avec la produc-
tion de valeur d’usage. Celle-ci consiste dans le mouvement du
travail utile. Le procés de travail se présente ici au point de vue de
la qualité. C’est une activité qui, ayant pour bul de satisfaire des
besoins déterminés, fonctionne avee des moyens de production
conformes a ce but, emploie des procédés spéciaux, et finalement
aboutit 4 un produit usuel. Par contre, comme production de valeur,
le méme procés ne se présente qu’au-point de vue de la quantité.
H ne s’agit plus ici que du temps dont le travail a besoin pour son
opération, ou de la période pendant laquelle le travailleur dépense
sa force vitale en cfforts utiles. Les moyens de production fonction-
nent maintenant comme simples moyens d’absorption de travail
et ne représentent cux-mémes que la quantité de travail réalisée
en eux. Que le travail soit contenu dans lvs moyens de production
ou qu’il soit ajouté par la force de travail, on ne le compte désormais
que d’aprés sa durée ; il est de tant d’heures, de tant de jours, et
ainsi de suite.

Et, de plus, il ne compte qu’'autant que le temps employé & la
production de la valeur d’usage cst le temps socialement nécessaire.
Cette condition présente plusieurs aspects différents. La force de
travail doit fonctionner dans des conditions normales. Si, dans le
milieu social donné, la machine & filer est I'instrument normal de
la filature, il ne faut pas mettre un rouet entre les mains du fileur.
De plus, le coton doit étre de bonne qualité et non de la pacotille
se brisant & chaqueinstant. Sans cela, le travailleur emploicrait dans
les deux cas plus que le temps nécessaire & la production de 1 liv.



